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Knygoje nušviečiama 1918—1040 meių pažangioji lietu- 
vių literatūros kritika, jos principai ir metodai, vykusi po- 
lemika tarp buržuazinės ir pažangiosios kritikos aktualiais 
literatūrinio gyvenimo klausimais, iškeliamas įžymaus li- 
teratūros mokslininko ir rašytojo K. Korsako bei kitų lite- 
ratūros kritikų vaidmuo vystant kritikos žanrą, parodoma 
kova už realistinio metodo įteisinimą ir pagilinimą. 

Leidinys skiriamas literatūros tyrinėtojams, studentams 
bei literatūros istorija besidominčiai visuomenei. ' 


(€) Leidykla „Vaga“, 1978 


ĮVADAS 


Tarybinis Literatūros mokslas jau yra Įvairiais 
aspektais nušvietęs daugelį lietuvių kritikos istorijos 
klausimų. Kai kurie kritikos raidos etapai susilaukė 
net specialių išsamių studijų. Laikotarpis nuo pir- 
mųjų lietuvių kritinės minties užuomazgų iki 
1905 m. nagrinejamas A. Sprindžio knygoje „Lietu- 
vių literatūrinė kritika“ (1957). V. Zaborskaitės mo- 
nografija „„Realizmo klausimai“ (1957) skirta 1905— 
1917 metų demokratinės ir marksistinės kritikos ana- 
lizei. Reikšmingas lietuvių estetinės minties etapas 
apžvelgiamas B. Prėskienio studijoje „Literatūrinė 
kritika lietuvių komunistinėje spaudoje 1917—1940" 
(1966). 

Šios knygos tikslas — tęsiant tokius specialius 
tyrinėjimus, aptarti pažangiąją lietuvių kritiką, su- 
darančią savitą reiškinį lietuvių kritikos istorijoje. 

Pažangiosios kritikos sąvoka čia ap- 
imama toji demokratinė antifašistinė lietuvių esteti- 
nės minties kryptis, kuri pradėjo formuotis buržua- 
zijos valdomoje Lietuvoje trečiojo dešimimečio pir- 
mojoje pusėje ir visapusiškai pasireiškė sekantį, 
ketvirtąjį, dešimtmetį. Pagrindinį šios krypties kū- 
rėjų bei atstovų branduolį sudarė K. Korsakas, spe- 
cialiai atsidėjęs visų pirma kritiko darbui, ir rašy- 
tojai P. Cvirka, A. Venclova, J. Šimkus, J. Būtėnas, 
V. Žilionis, aktyviai dirbę kritikos srityje. Įvairiu 
metų pažangiajai kritikai yra talkininkavę savo 
straipsniais, recenzijomis ir kai kurie kiti rašytojai 
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bei literatai: K. Boruta, V. Drazdauskas, A. Jaku- 
bėnas, K. Jakubėnas, H. Korsakienė, D. Pumputis, 
K. Žvaigždulis-Snarskis ir kt. 1923—1925 m. kaip 
pažangus kritikas reiškėsi P. Janeliūnas, tačiau 
ankstyva mirtis (1925) nutraukė pradėtąjį darbą. 
1926—1927 m. intensyviai dirbo kritikoje F. Rogū- 
za — P. Ancevičius, bet 1927 m. jis buvo privers- 
tas emigruoti į užsienį, atitrūko nuo literatūros ir 
nuėjo politinių avantiūrų keliais. Pradedant 1928 m. 
ir ypač „Trečio fronto“ laikais kairiosios pa- 
kraipos kritikoje reiškęsis buvęs „trečiafrontinin- 
kas" B. Raila netrukus tapo idėjiniu renegatu ir, per- 
ėjęs į oficiozinę-nacionalistinę spaudą, pasidarė 
įnirtingu pažangiosios literatūros ir kritikos priešu. 

Nuolatinę tribūną pažangiajai kritikai sudarė vi- 
są šį laikotarpį ėjęs „Kultūros“ žurnalas, kurio ilga- 
mečiu faktiniu redaktoriumi buvo K. Korsakas. Pra- 
diniu šios kritikos formavimosi laikotarpiu kai ku- 
rie straipsniai bei estetinės deklaracijos buvo pa- 
skelbtos socialdemokratiniuose laikraščiuose bei žur- 
naluose „Naujoji banga“ (1923, red. P. Janeliūnas), 
„Mūsų frontas“ (1925, red. P. Janeliūnas), „Naujas 
frontas" (1926), „Naujoji gadynė“ (K., 1926), „Žie- 
žirba“ (1926), „Socialdemokratas“  (1927—1931), 
„Žaizdras“ (1928—1929), buržuazinės estetinės link- 
mės žurnale „Pradai ir žygiai“ (1926—1927), libera- 
liniuose „Moksleivių varpuose“ (1929), taip pat al- 
manachuose „„Audra“ (1928, Ryga, red. K. Boruta), 
„Raketa“ (1929), „Darbas“ (1932, red. K. Boruta). 
Svarbus idėjinės-estetinės kovos ir brendimo etapas 
pažangiosios kritikos raidoje susijęs su „Trečio fron- 
to“ žurnalu (1930—1931, red. A. Venclova). Pažan- 
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gieji kritikai davė estetinę programą ryškios anti- 
fašistinės krypties leidiniams — žurnalui „Literatū- 
ra“ (1936, išėjo 2 numeriai, oficialiu redaktoriumi 
pasirašė V. Krėvė-Mickevičius, o faktiškai pirmąjį 
numerį redagavo K. Korsakas, antrąjį — P. Cvirka) 
ir almanachui „Prošvaistė“ (1937—1940, pasirodė 4 
knygos, 1—2 redagavo K. Korsakas, 3—4 — 
A. Venclova). Ketvirtojo dešimtmečio antrojoje pu- 
sėje, be minėtų leidinių, demokratinės antifašistinės 
krypties kritikos tribūna buvo „Mūsų jaunimo“ žur- 
nalas (1936—1940), pažangieji kritikai dažnai spaus- 
dinosi 1940 m. pradėjusiame eiti žurnale „Varpas“. 
Dėl fašistinės valdžios persekiojimų neturėdami ki- 
tų galimybių, pažangieji kritikai būdavo priversti 
dalyvauti ir tokiuose leidiniuose, kaip liberalinis 
dienraštis „Lietuvos žinios“, „Literatūros naujienos“ 
(1934—1938), koalicinio pobūdžio žurnalas ,„„Dieno- 
vidis“ (1938—1940). Nepriimdami šių leidinių bend- 
rosios  visuomeninės-ideologinės ar literatūrinės 
krypties, pažangieji kritikai naudojosi jais savo li- 
teratūrinėms pažiūroms skleisti. „Literatūros nau- 
jienos“, iš dalies pažangiųjų rašytojų ir kritikų vei- 
kiamos, paskutiniuoju metu pasuko daugiau demo- 
kratine Hnkme, o „Dienovidis“ nuo 1940 m. pradžios 
įgavo aiškų antifašistinį pobūdį. 

Greta periodikos kai kurie pažangiosios kritikos 
atstovai (A. Venclova, K. Korsakas, J. Būtėnas) sa- 
vo darbus paskelbė atskirais leidiniais, knygomis, 
straipsnių rinkiniais (žr. šioje knygoje duodamą bib- 
liografiją). 

Pažangioji lietuvių kritika, kaip ir visa pažangio- 
ji literatūra, formiavosi ir brendo sudėtingomis fa- 
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šistinio režimo sąlygomis, nuolat aštrėjusios politi- 
nės ir ideologinės reakcijos laikais. Fašistinė dikta- 
tūra, įsigalėjusi po 1926 m. perversmo, visomis prie- 
monėmis persekiojo ir slopino pažangųjį judėjimą, 
bet kokią pažangesnę mintį. „Vidaus politikoje Lie- 
tuvos fašistų valdžia iš karto pasirodė kaip atvira 
stambiosios buržuazijos diktatūra, nukreipta prieš 
darbininkų klasę ir varginguosius valstiečius, — rašė 
V. Kapsukas.— Tai pasirodė iš pirmos jos atėjimo 
dienos. Pirmiausia ji užklupo smaugti Komunistų 
partiją ir klasines profesines sąjungas, suėmė kelis 
šimtus darbininkų, keturis komunistus sušaudė, kitus 
visam amžiui sugrūdo į katorgą. <...> Visiškai 
uždrausti buvo darbininkų susirinkimai, pasmaugta 
darbininkų spauda.“! 

Buržuazinės valstybės institutai stengėsi naciona- 
linę kultūrą, meną, literatūrą pajungti valdančiųjų 
klasių interesams, izoliuoti nuo darbo žmonių gyve- 
nimo, nuo antifašistinio judėjimo, kuris, vadovau- 
jamas Lietuvos Komunistų partijos, tolydžio augo ir 
stiprėjo, nepaisant fašistinio teroro, apimdamas vis 
platesnius darbininkų, valstiečių, antifašistiškai nu- 
siteikusios inteligentijos sluoksnius. 

Krašte vis labiau aštrėjo klasių kova, kurios at- 
spindžiai vis ryškesni darėsi ir kultūriniame, lite- 
ratūriniame gyvenime, ypač aštrias formas įgaudami 
antrąjį buržuazijos valdymo dešimtmetį. Po 1930 m. 
lietuvių literatūrinis gyvenimas pasidarė žymiai 
turtingesnis, profesionalesnis, intensyvesnis. Tuo pat 
metu jame vis atviresnes formas įgaudavo dviejų 


FB Kapsukas. Buržuazinė Lietuva, V., 1961, p. 
68—70. 
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antagonistinių kultūrų kova, jame vis labiau ryškė- 
jo idėjinė-estetinė poliarizacija. Įvairių pažiūrų 1i- 
teratūrinė kritika tuo metu tapo ne tik literatūrinės, 
bet ir apskritai visuomeninės-politinės, ideologinės 
kovos arena. Apie kokią nors „grynąją“ literatūros 
kritiką, atsijusią nuo visuomeninio gyvenimo, ne- 
galėjo būti ir kalbos. 

Klerikalinės pakraipos literatūrinė 
kritika sumodernėjo, atsisakė juodašimtiškai dema- 
gogiškų.  pasikeitusioje situacijoje  nebetinkamų 
A. Jakšto metodų, nors pats A. Jakštas, beje, jų ne- 
atsisakė nci savo leistoje „Draugijoje“, nei kituose 
buržuazinės spaudos leidiniuose. Neokatalikiškoji 
Literatūros kritika — J. Ambrazevičius, B. Brazdžio- 
nis (slap. J. Brazaitis), A. Vaičiulaitis (slap. Aug. 
Raginis), J. Keliuotis, J. Grinius ir kt.-- savo 
periodiniuose leidiniuose „Židinys“, „Naujoji ro- 
muva“, „XX amžius“ propagavo neokatalikiškųjų, 
nacionalistinių ir modernistinių tendencijų derinį, 
protegavo formalinį literatūros reiškinių naori- 
nėjimo metodą. kuris anaiptol nereiškė apolitiš- 
kumo. į 

Fašistinė nacionalistinė literatūros 
kritika telkėsi oficioziniame „Lietuvos aide“, nacio- 
nalistinės krypties žurnaluose „Vairas“, „Akademi- 
kas". Jai atstovavę S. Vykintas, V. Alantas, B. Rai- 
la (slap. A. Valkiniškis) ir kiti sistemingai puolė 
pažangiaja literatūra ir kritiką, šmeižė antifašistinius 
demokratinius rašytojus, persekiojo ir įdavinėjo 
žvalgybai jų leidinius, ragino prieš juos griebtis 
policinių priemonių, tuo pat metu intensyviai pro- 
paguodami nacionalistinius literatūros reiškinius 
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stengdamiesi nacionalistiniu „vieningos srovės“ po- 
žiūriu aiškinti rašytojų veiklą. 

Nepaisant kai kurių neesminių klerikalinės ir fa- 
šistinės nacionalistinės kritikos metodų bei taktikos 
skirtumų, abi šios pakraipos rėmėsi bendru idealis- 
tinės filosofijos, nacionalistinės politikos pagrin- 
du — ir klerikaliniai, ir fašistiniai nacionalistiniai 
kritikai pagrindiniu savo priešu laikė materialistinę 
estetiką, demokratinę antifašistinę literatūrą, vie- 
ningai puldami ją ir traktuodami kaip „tendencin- 
gą“, atseit, ,nemenišką“. Mistinės „tautos dvasios“ 
teorijos adoravimas, literatūros tautiškumo aiški- 
nimas šios reakcinės teorijos šviesoje, Lietuvos pra- 
eities idealizavimas ieškant joje atramos buržuazinei 
nacionalistinei politikai, buržuazinę tikrovę ideali- 
zuojančios literaiūros skatinimas ir protegavimas, 
griežtas nusistatymas ir kova prieš vis plačiau įsiga- 
linčią kritinio realizmo kryptį lietuvių literatūroje, 
atviros pastangos diskredituoti realizmo metodą, 
propaguojant ivairias modernistinės estetikos kon- 
cepcijas — toks, apskritai paėmus, buvo buržuazi- 
nės kritikos idėjinis-estetinis turinys. 

Ši bendroji politinė-ideologinė, literatūrinė kraš- 
to būklė visų pirma ir nulėmė pažangiosios lietuvių 
kritikos demokratinį antifašistinį pobūdį, diktavo 
jai bendrąją veiklos programą ir konkrečius litera- 
tūrinės-visuomeninės kovos uždavinius. 

Didelės reikšmės pažangiosios inteligentijos, tarp 
jų rašytojų ir kritikų veiklai skyrė Lietuvos Komu- 
nistų partija, koreguodama tą veiklą, telkdama inte- 
ligentiją aktyviam darbui ir Kovai prieš bet kuriuos 
buržuazinės ideologijos reiškinius, padėdama tai in- 
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teligentijai geriau suvokti socialistinį kovos idealą 
ir programą. „Žinoma, sudėtingoje Lietuvos KP ko- 
voje už mokslo, literatūros, meno idėjinį grynumą 
neišvengta ir kai kurių irūkumų,—- kalbėjo A. 5nieč- 
kus LKP CK ataskaitoje XV suvažiavimui. — Tačiau 
ne tai, o LKP marksistinis-lenininis požiūris į isto- 
rines aplinkybes ir uždavinius, kovojant su buržua- 
zine ideologija, nulemdavo darbo sėkmę“ („Tiesa", 
1966, kovo 4). Būtent ši principinga partinė kritika, 
įžvalgus buržuazijos kėslų demaskavimas „padėjo 
kairiesiems inteligentijos sluoksniams artėti prie 
marksistinių pozicijų, dargi ateiti į partiją“, — pa- 
brėžė drg. A. Sniečkus, akcentuodamas, jog „jei ne 
šis partinis poveikis, šiandien negalėtumę teigiamai 
vertinti eilės to meto kuitūrinių organizacijų veik- 
los ir reiškinių" (ten pat). 

Įdomus ir vertingas šiuo pažiūriu „Komunisto“ 
žurnale (1966, Nr. 7) išspausdintas A. Gudaičio-Gu- 
zevičiaus straipsnis „Dėl vienos datos patikslinimo 
„Lietuvių literatūros istorijoje“, kuriame yra naujų 
teiginių bei charakteristikų, paryškinančių Lietuvos 
Komunistų partijos poveikį pažangiųjų rašytojų idė- 
jiniam brendimui ir apskritai pažangiosios literatū- 
ros procesams, atskirų periodinių leidinių idėjinei 
orientacijai. Antai straipsnyje sakoma, kad kai ku- 
rie „trečiafrontininkai“, „net ir neturėdami tiesiogi- 
mio kontakto su pagrindiniu LKP CK ir veikdami 
šalia partijos“, vis dėlto „vienaip ar kitaip (o dau- 
giausia — per Lietuvos Komjaunimo sąjungą) buvo 
komunistų paveikti, ir jų pažangumas turėjo aiškiai 
revoliucinę, protarybinę kryptį“ (p. 46). Rašydamas 
apie LKP pastangas sukurti antifašistinį Liaudies 
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frontą, A. Gudaitis-Guzevičius, be kita ko, pažymį, 
kad „Kauno pogrindyje tuo metu atsakingose parei- 
gose dirbusio A. Sniečkaus nurodymu buvo sutelktos 
jėgos, kurios 1936 metais išleido pažangų žurnalą 
„Literatūra“ (p. 47). 

Pažangiosios kritikos atstovų idėjinėms-esteti- 
nėms pažiūroms susiformuoti žymiai padėjo rusų re- 
voliucinių demokratų Belinskio, Dobroliubovo, Čer- 
nyševskio, Pisarevo materialistinė estetika ir litera- 
tūros kritika. Markso ir Lenino raštai, įžymiųjų 
marksistinių kritikų Plechanovo, Meringo, Vorovs- 
kio, Lunačiarskio darbai mokė marksistinio požiūrio 
į literatūrą. Tarybinė literatūra ir kritika, visų pir- 
ma — Gorkio raštai, tarybinė literatūrinė periodika 
joje vykę svarstymai ir diskusijos, pagaliau apskri- 
tai pažangiosios užsienio literatūros sąjūdis, kurio 
pulsas gerai buvo jaučiamas ir Lietuvoje, demokra- 
tinės antifašistinės kritikos atstovų kasdieninėje 
praktinėje veikloje nuolat skatino kūrybinės min- 
ties ieškojimus, žadino energiją, ugdė pasitikėjimą 
savo jėgomis ir tikėjimą savo siekiamų tikslų bei 
idealų moraliniu taurumu ir istoriniu perspekty- 
vumų. 

Pažangiųjų lietuvių literatų tarpe populiarūs bų- 
vo tarybiniai literatūros mokslo ir kritikos darbai, 
įvairiais kanalais patekdavę į Lietuvą. Kai kurie kri- 
tikai (pvz, Korsakas) studijavo tritomę tarybinę 
chrestomatiją „HckyccrB0 m AmTepaTypa B MapKCACTC- 
KOM  ocBeljenMu“, kurioje buvo išspausdinti kai 
kurie Markso, Engelso ir Lenino darbai literatūros 
klausimais, nemaža Plechanovo straipsnių arba iš- 
traukų iš jų, kritikų marksistų F. Meringo, P. La- 
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fargo, R. Liuksemburg, tarybinių autorių V. Vorovs- 
kio, A. Lunačiarskio, A. Voronskio, V. Fričės, P. Ko- 
gano, I. Macos, G. Gorbačiovo, G. Lelevičiaus, V. Pe- 
reverzevo ir kitų straipsniai. (Tiesa, toje chrestoma- 
tijoje figūravo ir tokios pavardės, kaip L. Trockis, 
A. Bogdanovas, K. Kautskis, N. Bucharinas ir pan., 
kurių estetinės teorijos dar buvo populiarios tre- 
čiojo dešimtmečio tarybinėje kritikoje.) Pažangiosios 
lietuvių kritikos atstovai skaitė Tarybų Sąjungoje 
išeinančias knygas apie V. Majakovskį, apie Puš- 
kino, Tolstojaus, Čechovo literatūrinį meistriškumą, 
darbo metodą ir jo „paslaptis“, straipsnių rinkinį 
„Bopb6a 3a MmeroĄ“, tarybinę literatūrinę enciklo- 
pediją ir daugelį kitų leidinių. Jie visą laiką inten- 
syviai sekė tarybinę periodiką —,„AmTepaTypa MRApO- 
BOH peBoAIOKH“, „„HuTepHarmoKaABMaa AMTepaTypa“, „Ad- 
TepaTypHas yueča“, „3a py6GexoM“, „AuTepaTypHaA Ta3e- 
Ta“, į jų rankas retkarčiais patekdavo „HosrrA mp“, 
„HzmecTua“, „Cmema“ ir kiti tarybiniai žurnalai bei 
laikraščiai. Jie taip pat skaitė vokiškus marksistinius 
bei pažangius žurnalus „Die Linkskurve“, „Die Neue 
Weltbūhne“, A. Barbiuso redaguotą prancūzų „Mon- 
de" ir kt. „Visa ši periodika mus smarkiai veikė, 
kartais net daugiau, negu patys revoliucinių ir 
marksistinių kritikų veikalai — rašė K. Korsakas 
1966.V. 15 laiške šios knygos autoriui.— Pagaliau Ir 
daugelį šių kritikų teiginių mes sužinodavome bei pa- 
siimdavome ne tiesiogiai iš jų pačių raštų, o iš minė- 
tosios periodikos, kuri tada plačiai apie juos rašyda- 
vo, jais remdavosi ir juos gausiai cituodavo.“ 
Sunku, jei nepasakysime — neįmanoma, o gal ir 
būtinybės nėra mėginti šiandien konkrečiai, teks- 
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tualiai, pirštu prikišamai atsekti šios gausios ir įvai- 
rios lektūros pėdsakus pažangiųjų lietuvių kritikų 
raštuose. Galima nebent pažymėti. kad toji lektūra, 
padėdama formuotis pažangioms, marksistinėms lietu- 
vių kritikų estetinėms pažiūroms, kita vertus, būdama 
įvairiaspalvė pagal autorius, polemiška, prieštaringa 
savo teiginiais, kartais pastūmėdavo ir lietuvių pa- 
žangiuosius literatus tokiais pat polemiškais, prieš- 
taringais, nenuosekliais estetinių tiesų ieškojimo, pro- 
fesinio brendimo keliais. Gyvame kūrybiniame proce- 
se tokių reiškinių sunku išvengti. Bet reikalo esmės 
jie nekeičia. o esmę sudaro tas neabejotinai didelis 
teigiamas poveikis, kurį turėjo toji lektūra pažangio- 
sios lietuvių estetinės minties brendimui ir formavi- 
muisi, konkrečių lietuvių literatūros reiškinių vertini- 
mui, apskritai literatūrinio proceso orientavimui. 
Kova dėl kritinio realizmo pagilinimo lietuvių li- 
teratūroje, dėl demokratinės antifašistinės lietuvių 
literatūros idėjiškumo ir liaudiškumo, kova dėl to, 
kad būtų suintensyvintas jos visuomeninis-politinis 
vaidmuo, pakeltas jos meninis lygis, kad jos pasieki- 
mai būtų populiarinami plačiuosiuose visuomenės 
sluoksniuose, taip pat materialistinės pasaulėžiūros, 
realistinės, o neretai ir marksistinės estetikos propa- 
gavimas ir skiepijimas ir lygia greta — kova prieš 
reakcijos pasireiškimus literatūriniame gyvenime, 
prieš nacionalistinę ir klerikalinę literatūrą bei kriti- 
ką, prieš idealistinę estetiką, prieš dekadentizmą, 
prieš vadinamojo „grynojo“ meno praktiką ir teori- 
nes koncepcijas. — štai kas, trumpai kalbant, sudarė 
pagrindinį pažangiosios kritikos veiklos turinį ir jos 
kryptis, ir štai kas šiandien geriausiai apibūdina jos 
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nuopelnus tiek lietuvių literatūros, tiek ir apskritai 
lietuvių estetinės, visuomeninės minties istorijoje. 

Tuo metu, kai buržuazijos valdomoje Lietuvoje 
reiškėsi pažangioji kritika, demokratinė antifašistinė 
estetika, žinoma, nebuvo absoliučiai aukščiausias lie- 
tuvių estetinės minties pasiekimas. V. Kapsuko kri- 
tikos darbuose jau amžiaus pirmajame dešimtmetyje 
buvo marksistinių estetikos elementų. Antrąjį dešimt- 
metį jau galime kalbėti apie rimtus marksistinės kri- 
tikos pasiekimus, vėlgi daugiausia reprezentuojamus 
V. Kapsuko. 1917—1940 metų laikotarpiu išaugusi ir 
subrendusi, ypač Tarybų Sąjungoje ėjusiuose komu- 
nistinės lietuvių spaudos leidiniuose, marksistinė kri- 
tika, kuriai atstovavo V. Kapsukas, Z. Aleksa-Anga- 
rietis, B. Pranskus-Žalionis, B. Pauliukevičius ir kiti 
rašytojai bei visuomenės veikėjai, buvo reikšmingiau- 
sias lietuvių estetinės minties laimėjimas, aukščiau- 
sias jos pasiekimas ikitarybiniais metais. 

Tuo tarpu buržuazinėje Lietuvoje, siautėjant fa- 
šistinei reakcijai, pažangiesiems kritikams būdavo ne- 
lengva, o dažniausiai ir visai neįmanoma atvirai ir 
nuosekliai remtis marksistine metodologija ir marksis- 
tinės estetikos principais, vartoti marksistinę termini- 
ją. Be to, pažangiųjų kritikų idėjinis brendimas ne- 
buvo nuoseklus: nuolat apsupti buržuazinės ideolo- 
gijos, jie kartais neišvengdavo tos ideologijos povei- 
kių, buržuazinės istoriografijos įtakų. Savaime su- 
prantama, kad neteisinga būtų teigti, jog demokrati- 
nės antilašistinės kritikos atstovai anuo metu jau bu- 
vo susiformavę marksistai, nors kai kurie iš jų savo 
darbuose ne vienu atveju ir remdavosi marksistinės 
estetikos teiginiais, vadovaudavosi marksistine meto- 
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dologija, o dar dažniau būdavo artimi marksistinam 
literatūros suvokimui ir vertinimui. 

Tačiau turint prieš akis tas specifines istorines 
sąlygas, kuriomis vystėsi lietuvių literatūra trečiojo 
dešimtmečio antrojoje pusėje ir visą ketvirtąjį de- 
šimtmetį, demokratinės antifašistinės kritikos vaid- 
muo ir reikšmė lietuvių estetinės-visuomeninės min- 
ties raidoje yra neabejotina. Fašistinio režimo Lietu- 
voje aplinkybėmis marksistinės kritikos darbai buvo 
spausdinami arba nelegalioje spaudoje, arba už Lie- 
tuvos sienų, Tarybų Sąjungoje leistuose lietuvių kal- 
ba visuomeniniuose literatūriniuose žurnaluose. Dėl 
to jie buvo sunkiau prieinami platesniems visuomenės 
sluoksniams. Juo labiau kad nuo 1938 m., asmenybės 
kulto politikos aplinkybėmis, Tarybų Sąjungoje ėję 
lietuviškieji leidiniai buvo uždaryti, jų autoriai iš- 
blaškyti ar net likviduoti. 

Pažangiosios kritikos vaidmenį ir reikšmę lietuvių 
literatūros istorijoje dar labiau išryškina tas faktas, 
kad, sukūrus Lietuvoje Tarybų valdžią, geriausieji 
pažangiosios kritikos, kaip ir apskritai demokratinės 
antifašistinės lietuvių literatūros atstovai natūraliai, 
be vidinių svyravimų perėjo ant nuoseklių marksisti- 
nės estetikos, socialistinės ideologijos bėgių, sudary- 
dami pagrindinį naujos — tarybinės lietuvių literatū- 
ros ir kritikos kūrėjų branduolį, aktyviai įsijungda- 
mi į politinį-visuomeninį kultūrinį ir net valstybinį 
jaunos respublikos gyvenimą. Tai buvo logiškas pa- 
žangiųjų lietuvių rašytojų ir kritikų žingsnis, jų idė- 
jinių-estetinių pažiūrų, jų ideologinio brendimo, jų 
visuomeninių-politinių aspiracijų rezultatas. Savo iki- 
tarybinio laikotarpio literatūrine ir kritine veikla jie 
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nemažai buvo prisidėję prie tarybinės lietuvių 
literatūros ištakų brendimo ir formavimo. 

Tarybinis literatūros mokslas jau yra apibūdinęs 
kai kuriuos pažangiosios kritikos klausimus. Akade- 
minės „Lietuvių literatūros istorijos“ III tomo įva- 
diniuose ir apžvalginiuose skyriuose, nušviečiant 
1917—1940 metų literatūros vystymosi visuomenines 
sąlygas, bendruosius literatūros augimo ir brendimo 
ypatumus, suprantama, paliečiami ir pažangiosios kri- 
tikos klausimai, aptariami periodinės spaudos leidi- 
niai, kuriuose tą kritika buvo spausdinama, charakte- 
rizuojama laikotarpio kritikoje vykusi idėjinė kova. 
Monografiniuose skyriuose apie atskirus demokrati- 
nės antifašistinės krypties rašytojus, greta jų grožinės 
kūrybos analizės, nurodomi ir svarbesnieji jų kritikos 
darbai, tiesa, labai jau konspektyviai, iš esmės tik 
fiksuojant faktus. Plačiau apžvelgiama „Istorijoje“ 
K. Korsako kritika, bet taip pat perdėm referatyviu 
aprašomuoju būdu, nesileidžiant į kritiko veiklos, jo 
estetinių pažiūrų formavimosi analitinį nagrinėjimą, 
daugeliu atvejų taip pat tik fiksuojant faktus ir duo- 
dant trumpas svarbesniųjų kritiko darbų anotacijas. 
Reikia manyti, tai diktavo veikalo kompozicinis pla- 
nas, jo bendras pobūdis bei paskirtis. 

1930—1931 m. pažangiosios literatūros ir kritikos 
Jormavimasis buvo susijęs su „Trečio fronto“ žurna- 
lu. V. Galinis straipsnyje „Trečio fronto“ trisdešimt- 
metis“ („Pergalė“, 1962, Nr. 1), gana išsamiai anali- 
zuodamas „trečiafrontininkų“ veiklą, apibūdina ir žur- 
nalo literatūrinės kritikos koncepcijas. 

Kitame savo straipsnyje „Prie tarybinės lietuvių 
literatūros ištakų“ (Pergalė, 1965, Nr. 1) V. Galinis, 
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hagrinėdamas tarybinės lietuvių literatūros ištakas, 
viename skyriuje rašo ir apie naujo kūrybinio meto- 
do ieškojimus demokratinėje antiiašistinėje literatū- 
roje. 

Palyginti nemaža dėmesio yra susilaukę pažangio- 
sios kritikos literatūrinės mokyklos klausimai. Jie ke- 
liami B. Pranskaus straipsnyje „Belinskis lietuvių 1i- 
teratūros kritikoj'2, P. Užkalnio knygoje „,Majakovs- 
kis ir lietuvių literatūra“3, K. Umbraso darbuose 
„M. Gorkis ir lietuvių literatūra“*, „A. Upytis ir lie- 
tuvių literatūra“?, minėtame V. Galinio straipsnyje 
„Trečio fronto“ trisdešimtmetis“. Yra bandęs tais 
klausimais domėtis ir šios knygos autorius.9 

Yra paskelbta darbų, vienu ar kitu aspektu lie- 
čiančių atskirų kritikų veiklą. A. Venclovos straips- 
nyje „Petras Cvirka apie literatūrą“7, M. Sluckio re- 
cenzijoje apie P. Cvirkos „Raštų“ X tomąš charakte- 
rizuojami svarbesnieji P. Cvirkos kritikos darbai. Iš 
straipsnių apie K. Korsako kritiką minėtini K. Zelins- 
kio „Laimingas likimas“?, J. Lankučio ir J. Žiugždos 
7 2 „Literatūra ir menas“, 1948, birž. 2. 

3P. Užkalnis. Majakovskis ir lietuvių literatūra. 
V., 1955, p. 97—100, 135—144. 

* „Literatūra ir kalba“, I. V., 1956, p. 217—258. 

5 Ten pat, III. V., 1958, p. 462—474., 

5 Plechanovas ir lietuvių estetinė mintis; Visarionas 
Belinskis ir lietuvių literatūra; A. Lunačiarskis ir lietuvių 
literatūra. — Kn. K. Ambrasas. Kritikos etiudai. V., 1976, 
p. 467—529, 536—598. : 

7" A. Venclova. Laikas ir rašytojai. V., 1958, p. 379— 
388. 

“ „Pergalė“, 1952, Nr. 11. 

9 „Literatūra ir menas", 1959, spalio 3, 
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„Įžymus literatūros mokslo ir visuomenės veikėjas“!?, 
A. Venclovos „Talentas, darbas, kova"!!, T. Tilvyčio 
„Poetas, kritikas, literatūros mokslininkas“!2. V. Ga- 
linio monografijoje apie A. Venclovą (1958), greta 
rašytojo gyvenimo, visuomeninės veiklos, grožinės 
kūrybos plačios analizės nurodoma ir būdingesnieji 
jo kritikos raštai. 

Vertingų autentiškų liudijimų apie pažangiosios 
kritikos formavimąsi ir brendimą, apie ją fermentavu- 
sius literatūrinius visuomeninius veiksnius duoda kai 
kurių tos kritikos atstovų tarybiniais metais paskelbti 
straipsniai įvairiais literatūros klausimais. Daug reikš- 
mingos medžiagos šiuo požiūriu randame A. Venclo- 
vos straipsnių rinkiniuose „Laikas ir rašytojai“ (1958) 
ir „Epochos vėjas“ (1962), K. Korsako straipsnių rin- 
kinyje „Literatūrų draugystė“ (1962), taip pat K. Kor- 
sako, A. Venclovos, J. Būtėno autobiografijose, iš- 
spausdintose knygose „Tarybų Lietuvos rašytojai“ 
(1957, 1967, 1977), K. Korsako autobiografiniame 
straipsnyje „Poezija ir kritika“ 3, 

Beje, pastarajame K. Korsako straipsnyje, apskri- 
tai reikšmingamę ir įdomiame, vietomis jaučiamas 
vienašališkai perdėtas, nepakankamai įstoriškas kai 
kurių demokratinės antitašistinės kritikos klausimų 
aiškinimas. Neteisinga tvirtinti, kad „tuometinei pa- 
žangiajai lietuvių kritikai teko vaidmuo, panašus į tą 
vaidmenį, kurį XIX amžiaus viduryje atliko rusų re- 


0 „Tiesa“, 1959, spalio 4. 
A. Venclova. Epochos vėjas. V., 1962, p. 


187—200. BL 


!? «ComeTckaz AnTBa», 4 okTA6pA 1959, 
8 «BonpocEr AnTepaTypžI», 1964, Ne 12, p. 26—45, 
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voliucinė demokratija“ (p. 38). XIX a. viduryje Rusijo- 
je dar nebuvo revoliucinės proletariato partijos, tuo 
tarpų XX a. trečiąjį —ketvirtąjį dešimtmetį lietuvių 
liaudies kovai vadovavo Lietuvos Komunistų partija, 
buržuazinėje Lietuvoje nelegaliai buvo leidžiama ir 
platinama komunistinė spauda, Tarybų Sąjungoje lie- 
tuvių kalba ėjusiuose leidiniuose plačiai vystėsi 
marksistinė kritika, pagaliau visą pažangųjį Lietuvos 
judėjimą revoliucinančiai veikė Tarybų Sąjungos gy- 
venimo pavyzdys. 

Kita vertus, tarybiniame literatūros moksle ir kri- 
Lkoje yra atvejų, kai nepakankamai vertinama demo- 
kratinė antifašistinė kritika. 1950 m., asmenybės kul- 
to aplinkoje, nepagrįstai buvo kritikuojamas K. Kor- 
sako straipsnių rinkinys „Literatūra ir kritika“ (1949), 
kuriame šalia tarybiniais metais parašytų darbų buvo 
perspausdinti ir kai kurie ikitarybinio laikotarpio au- 
toriaus straipsniai. Nesileisdamas šiuo atveju į 
K. Korsako knygos visumos analizę bei vertinimą (tai 
neįeina į šio darbo apimtį), pažymėsiu, kad knygoje 
išspausdinti Korsako buržuaziniais metais parašyti 
darbai apie Janonį, apie Venclovos apsakymus, apie 
V. Mykolaičio-Putino romaną „Altorių šešėly“ buvo 
vertinami neistoriškai, pasiduodant vulgariajam so- 
ciologizavimui, neišvengiant konjunktūrinių sumeti- 
mų, neteisingo, netikslaus kai kurių faktų refera- 
vimo.!4 

Po TSKP XX suvažiavimo pasidarė ypač akivaiz- 
du, kad tokia kritika, toks požiūris į literatūrą yra 
nepagrįsti, ir tokie metodai buvo paneigti ir atmesti. 


B Žr. „pvz, str. Klaidos kritikos knygoje.— „Literatūra 
ir menas“, 1950, geg. 21. 
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Teisingai kalbėjo A. Venclova 1957 m. respublikos 
rašytojų plenume, darydamas pranešimą „TSKP XX 
suvažiavimas ir mūsų literatūros uždaviniai“: „Dabar 
atrodo, kad K. Korsako „Literatūros ir kritikos“ kny- 
gos kritikoje (joje dalyvavau ir aš) neistoriškai buvo 
prieita prie autoriaus darbo: jo straipsniams, rašy- 
tiems įvairiu laiku ir neišvengiamai turintiems savo 
laiko žymių, buvo statomi aktualiausi šios dienos 
reikalavimai. Tarp kitko, K. Korsakas neteisingai bu- 
vo kritikuojamas už tai, kam jis, sakysime, remiasi 
Plechanovu. Jeigu šios dienos reikalavimai, be istori- 
nio priėjimo, būtų iškelti netgi tokiam kritikui, kaip 
Belinskis, tai ir jį lengvai būtų galima sukritikuoti. 
Štai kaip kartais paaiškėja kai kurių kritikos metodų 
netikrumas*'!Š, 

Išsamioje ir reikšmingoje B. Pranskaus studijoje 
„Proletarinė lietuvių literatūra" (1964) nepakankamai 
vertinami marksistiniai, proletariniai demokratinės 
antifašistinės kritikos (ir apskritai literatūros) reiški- 
niai, tarytum dirbtinai išjungiant juos iš bendrosios 
proletarinės lietuvių literatūros ir kritikos raidos. 

Apžvelgtuose tarybinio literatūros mokslo ir kriti- 
kos darbuose, nepaisant kai kurių nenuoseklumų, jau 
pateikta nemaža medžiagos, yra teisingų apibendrini- 
mų, pastebėjimų, sugretinimų ir vertinimų, kurie pa- 
deda geriau suvokti pažangiosios kritikos pobūdį, jos 
veiklos sąlygas. Ir vis dėlto nesunku suprasti, kad tie 
darbai, rašyti ne vienu atveju ir įvairių autorių, skirti 
savo specifiniams tikslams ir pirmiausia spręsdami 
specifinius, savo profilio padiktuotus uždavinius, ne- 


"SA. Venclova. Laikas ir rašytojai. V., 1958, 
p. 165—166. 


gali duoti nei pakankamai analitiško, nei pakankamai 
sintetiško, išsamaus ir konkretaus supratimo apie pa- 
žangiąją kritiką, kaip atskirą savitą etapą lietuvių es- 
tetinės minties istorijoje, — visa tai jau yra specialaus 
nagrinėjimo uždavinys. Šioje knygoje ir mėginama, 
analizuojant pažangiosios kritikos idėjinių-es- 
tetinių ieškojimų kelius, jos praktinės kovos literatū- 
riniame visuomeniniame procese patyrimą, duoti 
sintetišką pagrindinių tos kritikos estetinių kon- 
cepcijų vaizdą. Siekiant šio tikslo, knyga komponuo- 
jama ne monografiniu atskirų kritikų veiklos prin- 
cipu, 0 pagal tuos svarbiausius bendruosius klausi- 
mus, kuriuos turėjo spręsti ta kritika, kaip vienos 
idėjinės-estetinės krypties visuma. Tuo pat metu, sie- 
kiant vaizdo pilnumo, stengiamasi, kiek tai įmanoma, 
bendrąsias problemas knygoje nagrinėti, pateikiant 
kuo daugiau įvairių kritikų darbų. 

Pažangiosios kritikos patyrimas knygoje nagrinė- 
jamas bendrajame idėjinės-estetinės kovos, vykusios 
ano meto kritikoje, kontekste, tekstualiai, dokumen- 
tiškai parodant tiek pažangiosios, tiek buržuazinės 
kritikos pozicijas, jų antagonizmą visais pagrindiniais 
estetikos, kritikos, literatūros, visuomeninės-politinės 
orientacijos klausimais. Manau, tik tokiu metodu už- 
sibrėžtasis uždavinys bent kiek įtikinamai ir paten- 
kinamai bus išspręstas. 

Jeigu bent iš dalies pavyko tikslą pasiekti, ši kny- 
ga, be savo tiesioginės paskirties, galbūt padės pil- 
niau suvokti ir tarybinės lietuvių kritikos išta- 
kas, kurios kai kuriais atžvilgiais savaime gali turėti 
aktualios reikšmės šiuolaikiniam lietuvių literatūros 
ir kritikos procesui. 


LITERATŪRA IR TIKROVĖ 


Pirmas skyrius 


LITERATŪRA — 
TIKROVĖS ATSPINDYS 


1 


Pažangiosios lietuvių kritikos idėjinių-estetinių 
koncepcijų analizę reikia pradėti nuo literatūros san- 
tykio su tikrove problemos. Pagal marksistinę-lenini- 
nę atspindžio teoriją, norint atskleisti bet kurios vi- 
suomeninės sąmonės, ideologijos formos esmę, visų 
pirma reikia nustatyti jos santyki su tikrove, su rea- 
lių pasauliu, egzistuojančių nepriklausomai nuo mū- 
sų sąmonės, kuri tėra to pasaulio, tos tikrovės atspin- 
dys. Literatūros ir tikrovės santykio klau- 
simas turi lemiamą reikšmę, keliant ir sprendžiant 
kitus literatūrinės kūrybos klausimus. 

Visa kritikos istorija rodo, kad joje vykusios es- 
tetinės kovos fronto linija galų gale visada pri- 
klausydavo nuo požiūrio į šį centrinį estetikos klau- 
simą: vienoje šios linijos pusėje būdavo idealistinės 
estetikos lageris, kitoje — materialistinės. Idealistinės 
ir materialistinės estetikos kova, glaudžiai siedamasi 
apskritai su idealizmo ir materializmo kova visuo- 
meninės minties raidoje, atskirais laikotarpiais gana 
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ryškiai atspindėdavo bendrąjį reakcijos ir progreso 
kovos pulsą. Vienu iš tokių laikotarpių lietuvių lite- 
ratūros istorijoje ir buvo metai, kai formavosi pažan- 
gioji, demokratinės ontifašistinės krypties lietuvių li- 
teratūros kritika. 

Trečiojo dešimtmečio viduryje ir ketvirtąjį de- 
šimtmetį idealistinės estetikos pažiūros, geriausiai 
atitikdamos valdančiųjų Lietuvos klasių oficialius fi- 
losofinius, visuomeninius-politinius siekimus, buvo 
propaguojamos gana plačiai ir intensyviai. Tai, žino- 
ma, nereiškia, kad kiekvienas idealistinės este- 
tikos šalininkas buvo sąmoningas buržuazinės politi- 
kos šalininkas ir gynėjas, tačiau objektyviai 
idealizmas estetikoje atitiko buržuazijos interesus, o 
kovingiausieji idealistinės estetikos atstovai buvo at- 
viri buržuazinės nacionalistinės politikos rėmėjai ir 
propaguotojai, progresyviosios estetinės, visuomeni- 
nės minties priešai. Idealistinė estetika, idealistinis 
požiūris į literatūros esmę, į jos prigimtį sudarė la- 
biausiai atžagareiviškos lietuvių kritikos — klerikali- 
nės ir fašistinės nacionalistinės — veiklos teorinę 
programą. 

Dogmatinės klerikalinės lietuvių kritikos atstovas 
A. Jakštas, atmesdamas materialistinį meno suprati- 
mą, tiesiai teigė meno prigimtį „dieviškąja“ esant. Pa 
žymėdamas, kad „į poetus ir poeziją galima žiūrėti 
dvejopai: materialisto ir krikščionies akimis“, jis pa- 
sisako laikysiąsis „vien krikščioniškų principų“!. Api- 
būdindamas savo „objektyvius grožio kriterijus“, pa- 

'A. Jakštas. Dekadentizmas ir jo atstovai mūsų 
poezijoj.-—— „Židinys“, 1926, Nr. 10, p. 132. 
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gal kuriuos jis vertinąs literatūros kūrinius, A. Jakš- 
tas rašo: „Mano giliausiu įsitikinimu, kiekvienas gro- 
žis yra visada Amžinojo Logoso atspindys. Žemėje 
nėra ir negali būti tiesos, labo ir grožio, kaip tik iš 
Jo ir per Ji. Todėl kas Jam gyvenime ir kūryboj šio- 
kiu ar tokiu būdu prieštarauja, tas jau tuomi pat el- 
giasi ir nelogiškai, ir neestetiškai, ir nenormaliai. Iš to 
pat Amžinojo Logoso plaukia ir absoliučiai tikros 
grožio kriterijos poezijoj ir dailėj“2. Ir patikslina: 
„Mano Logos ne idėja, ne abstrakcija, tik dievybės 
pilnybė, amžina savyje, bet apsireiškusi laike Mesijos 
Kristaus asmenyje"3. 

Skirstydamas poeziją į „pilietišką. partijine", kuri 
„tetarnauja atskiroms žmonių grupėms, partijoms“, ir 
i „tikrąja poeziją“, kurios „„obalsiai" esą „Excelsior“, 
„Sursum corda“, pastarosios kūrėjais A. Jakštas laiko 
tik tuos autorius, kurie „įkvėpimą gauna iš tikros gro- 
žio dvasios, einančios iš Amžinosios išminties ir ve- 
dančios prie tikrojo grožio šaltinio, kuriuo yra die- 
vas“ (ten pat, p. 244). Kai A. Jakštas, apibūdindamas 
meno esmę, nurodinėja, jog meno objektas esas „ne- 
rišlioji idėja“, įog menas esąs „savo esminių elemen- 
tų funkcija“*, tai nesunku suprasti šių teiginių idea- 
listinį pobūdį. 

Tiesa. į šiuos akivaizdžiai dogmatiškus, perdėm 
primityvius A. Jakšto irodinėjimus jau tuo metu, ir 

ZA. Jakštas. Mūsų naujoji literatūra, t. 1. K. 
1923, p. 6. 

3 A. Jakštas. Meno kūrybos problemos. K., 1931, p. 
310—311. 

* A. Jakštas. Meno esmės klausimas.—,Židinys“, 
1927, Nr. 1, p. 38—39. 
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ypač ketvirtąjį dešimtmetį, ne daug kas net ir iš 
idealistinio lagerio rimtai bežiūrėjo. Su A. Jakštų, 
pavyzdžiui, „Židinyje“ polemizavo V. Mykolaitis, ne- 
pritardamas griežtai krikščioniškai normatyvinei 
A. Jakšto estetikai, nors ir neatmesdamas idealistinio 
tos estetikos pagrindo, laikydamas meną „nepriklau- 
somu realio gyvenimo utilitarizmo“, „savo esme dva- 
sinės nuojautos intuityviu dalyku"“, 

Tačiau nereikia manyti, kad. nebepritariant 
A. Jakšto įrodinėjimų primityviai, suprastintai formai, 
būdavo nebepritariama ir jų esmei. Ne tik idealizmas, 
bet ir „dieviškoji“ meno prigimtis liko, tegul savo 
forma ir sumodernėjusios, klerikalinės, neokatalikiš- 
kosios kritikos arsenale. Iš po įmantrių filosofinių išve- 
džiojimų, žiūrėk, imdavo ir išlįsdavo tas pats „die- 
viškasis pradas". Kurdamas žmogus neimituojąs gam- 
tos ir nevaizduojąs objektyvių patirties duomenų, jis 
pagal pasirinktąją temą kurias naujos rūšies tikrovę, 
nes pats savyje empirinis pasaulis nesąs poetiškas — 
įrodinėjo J. Keliuotis — Kurdamas žmogus „pamiršta 
šį pasaulį ir mano. jog esąs tuo pakilęs į pilnatvės ir 
nemirtingumo, harmonijos ir dieviškos palaimos pa- 
saulį. Jis pradeda manyti esąs Absoliutas, lygus die- 
vui, sukūrusiam šį pasaulį. Kūrybos ekstazėj jis ap- 
svaigsta dieviškumo iliuzija“7. Idealizmas, meno gy- 
venimiškojo primato neigimas, „dievybės“ propagavi- 
mast Taip. „Dieviškos pilnaties pasiilgimas gimdo 


5V. Mykolaitis. Meno aptarimas— „Židinys“, 
1926, Nr. 11, p. 284. 

“V. Mykolaitis. Dėl meno aptarimo.— „Židinys“, 
1927, Nr. 2, p. 120. 

7 „Meno kultūra“, 1930, Nr. 1, p. 3. 
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meną. <...> Nuslopinus tikėjimą į meno dieviškumą 
<...>, tuo pačiu dingtų ir meno visas d:- 
dingumas“ Įten pat, p. 4). 

Toli nueita nuo A. Jakšto? 

Stai dar: „Meno kūrybos diegai ir šaknys slepiasi 
religijoj, iš kurios dygsta ir visos kitos kultūros ša- 
kos. <...> Koks tas religingumas šių dienų literatū- 
ros atstovų bebūtų, vis dėlto ir šiandien matome reli- 
gijos idėjas dar tebeveikiant meną ir literatūrą. Dėl 
to, galima sakyti, menas lieka visuomet religijos rei- 
kalingas. <...> Tik didelė pasaulėžiūra gali nušviesti 
ir sušildyti meną, tik ji viena gali duoti menui savo 
didžiausius idealus, įžvelgti į daiktų esmę, suprasti 
pasaulio ir istorijos prasmę, savo plačiu žvilgsniu 
apimti dangų ir žemę. O visa, kas tik yra didžio že- 
mėj, turi būti religijoj“š. 

Siems klerikalinės kritikos atstovų teiginiams savo 
esme buvo artimas kai kurių literatų mistinis požiūris 
į meno, literatūros kūrybą. „Tikras nuostabumas yra 
tai, kaip žmogui pasidaro galima kurti, — stebėjosi 
Vydūnas, čia pat samprotaudamas: — Turbūt tai to- 
dėl, kad jo esmė kyla iš Kūrėjo valios, kad josios 
jai auginama asmenybė ir regimasis asmuo"?. Meni- 
ninkas esąs tų ,„Kūrėjo valios“ teikiamų kūrybinių 
galių „nuolatai <...> iš pasąmonės aptvinstamas, ap- 
liejamas iš antsąmonės, užplaukiamas iš sąmonės pa- 
krašties. Visos jos sunkiasi pro dieninę žmogaus są- 
monę, kuri aušta jo esmei pasiekiant jo asmenį“ (ten 
pat). Vydūnas sakosi niekada neturėjęs „daug pa- 


5 Ig. Skrupskelis. Menas ir religija. — „Zidinys“, 
1933, Nr. 7, p. 15, 29, 31. 
? „Dienovidis“, 1938, Nr. 2, p. 57. 


2; 


prasto gyvenimo patirčių“, visą laiką santykiavęs 
„VyTiausiai su mintimis ir apskritai su dvasiniu gyve- 
nimu“ ir todėl jaučiąsis „dažniau esąs dvasiniame, 
negu daiktiniame gyvenime“, 0 rašąs (kuriąs) „apsi- 
reikšdamas“ (ten pat, p. 59). 

Pagal mistinį požiūrį, esą du pasauliai: materia- 
lus arba netikras, laikinas, ir kitas — „amžinas ir ab- 
soliutus <...> transcendentinis arba numenų pasau- 
lis, kur viskas svarbu ir reikšminga“!V, Žmogus (tai- 
gi ir menininkas) su „anuo“ pasauliu santykiaująs ne 
kasdien, ne įprastu būdu, o „tik per savo ten budin- 
čią sielą“, kuri materialiniame pasaulyje, kaip bever- 
čiame, netikrame, „visai nedalyvauja“. Ir kuo neaiš- 
kesnė, nesuprantamesnė esanti meno kūrybos išraiš- 
ka, forma, tuo tikresnis esąs menas. „Juo mažiau mes 
save pareiškiame įprastais aiškiais žodžiais ir veiks- 
mais, tiek laisviau mes leidžiame kalbėti ir veikti sa- 
vo sielai, gyventi jai savu, tiktai dvasios gyvenimu“, 
nes „kasdieniniai konkretūs žodžiai yra ir menka ir 
melaginga priemonė pareikšti tai, kas vyksta už šio 
gyvenimo ribų ir ką jaučia bei kuo gyvena į ten iški- 
lusi mūsų siela. <...> Ką nors pasakydami konkrė- 
čiai, mes jau jį profanuojame“ (ten pat, p. 331—332). 

Teigiant mistinę meno prigimtį, propaguojama ir 
mistinė, alogiška meninė išraiška. Mažų mažiausia tai 
yra tikrai nuoseklus požiūris. Ši „dviguba“ mistika 
autoriaus vadinama „poetiniu idealizmu“. 

Atkreiptinas dėmesys, kad šios mintys paskelbtos 
nacionalistiniame „Vairo“ žurnale 1935 m. Gal šiuo 


Wv. Jocaitis. Poetiškasis idealizmas— „Vairas“, 
1935, Nr. 11, p. 331. 
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konkrečiu atveju tebuvo šiaip sutapimas, bet vis tiek 
jis huvo būdingas oficialiajai buržuazijos politikai. 
Mistikos propagavimas mene buvo viena iš naciona- 
lListinės ideologijos skiepijimo formų, kuri turėjo pa- 
dėti klasinius buržuazijos interesus pavaizduoti 
kaip bendranacionalinius. Oficiozinis „Lie- 
tuvos aidas“ tų pačių 1935 m. 217 nr. rašė apie „lie- 
tuvišką mistiką, kuri ypač darosi mums aktuali ir Tei- 
kalinga šiandien (!), kada kiekviena tauta visomis pa- 
jėgomis stengiasi savarankiškai apsispresti ne tik 
politiškai, bet ir kultūriškai, kada tautinės individua- 
lybės reikalas virto pagrindiniu principu, kuriuo re- 
miasi tautos egzistencija" (V. Alantas). 

Pasakyta atvirai ir aiškiai. Sunku būtų patikėti, 
kad „Vairo“ ir „Lietuvos aido" — dviejų vienos nacio- 
nalistinės krypties leidinių pozicijų sutapimas vienų 
ir tuo pačiu klausimu taip pat tebūtų atsitiktinumas... 
Tokia buvo oficialioji ideologinė linija, ir idealistinė 
estetika šiuo atvejų buvo natūralus tos linijos kūrėjas 
mene ir literatūroje. 

Idealistinis meno prigimties traktavimas ėjo lygia 
greta su menininko asmenybės mistifikavimu, jos aso- 
cialiniu aiškinimu, nukėlimu į „transcendentinį pa- 
saulį“, su meno kūrybos proceso aiškinimu agnosti- 
cizmo, išimtinai pasąmonės reiškinių šviesoje, ypa- 
tingai akcentuojant iracionalinį pradą kūryboje. Tai 
buvo logiškas idealistinės estetikos komponentas. 

1932 m. pasirodžiusio žurnalo „Linija“ redakcinia- 
me-programiniame straipsnyje „Redakcijos progra- 
ma“ buvo įrodinėjama, kad „kūrėjas žmogus yra sa- 
votiškas biologinis tipas“, kuris „dega tik jo vieno 
pažįstamomis idėjomis ir paverčia jas naujomis me- 
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no formomis“. Tas žmogus egzistuojąs kaip savaran- 
kiška, nepažįstama „biologinė jėga“, kurią maitinanti 
taip pat nesuvokiama gamta. „Kiekvienas mes savaip 
pasineriame į save ir iš savo prigimties chaoso gim- 
dome naujus kūrinius. Mūsų nujautimas, mušąs iš 
mūsų kraujo giliausių versmių. padeda mums, pasi- 
renkant kūrybines priemones, atskirti tikrą nuo pa- 
dirbto, kūrybą nuo štukatūros“ (p. 1). 

„Pjūvio“ žurnale menas buvo traktuojamas kaip 
„atskira, laisva žmogaus kūrybos sritis, ir savo evo- 
liucijoje — kaip viskas pasaulyje — funkcija neži- 
nomo (!) pagrindo“, nes ir „apie besireiškiantį patį 
žmogų (t. y. menininką.— K. A.) mes nieko nežinome; 
tai transcendentinis padaras — dievo valia“ (1929, 
Nr. 1, p. 34). Meno kūrybos aktas esąs ir turįs būti 
stichiškas. nekontroliuojamas autoriaus sąmonės, nes 
„kūrybos priemonių ir efekto išgavimo paslapčių ži- 
nojimas menininkui ne tik nepadeda jo darbe, bet 
naikina jame pilnutinio kūrimo galimybę. Meninin- 
kas savo žygį aHieka užrištomis akimis. Tam tikras 
aklumo laipsnis reikalingas kiekvienoje kūryboje. 
Meno kūryboj jis yra pirmutinė (!) sąlyga“ (ten pat, 
p. 33). 

Idealistinė estetika, propaguodama savo teiginius, 
natūralu, tuo pat metu stengėsi įvairiais būdais dis- 
kredituoti materialistinį meno supratimą. Konstatuo- 
damas faktą, kad „naujasis menas stovi ant materia- 
listinio matymo taško“, „Pjūvio“ redaktorius dėl to 
labai apgailestauja, nes materializmas atimąs iš meno 
kūrybinį pradą, menas esąs paverčiamas paprastu 
amatu (Nr. 2, p. 101). Materialistinę meno teoriją va- 
dindamas „naivia“, nes ji atitraukianti meną nuo 
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gyvenimo, tas pats „Pjūvis“ tvirtina, kad „vieni Ioi< 
malistai tikrai tesuriša meną su gyvenimu. Jų teorija 
sako mums, kad menas su gyvenimu yra organiškai 
sutapęs, nes jo evoliuciją tvarko tie patys dėsniai, 
kaip ir „patį gyvenimą“ (Nr. I, p. 35). 

Tas pats autorius materializmą ironiškai vadina 
„GUvilinka buhalteriją“, kai tuo tarpu šis terminas la- 
biau tiktų pačiam „Pjūvio“ žurnalui. Iš tikrųjų: Lor- 
malistinės krypties žurnalas atmeta materialistinę me- 
no teoriją — natūralu; kaltina tą teoriją už tai, kad 
ji atplėšianti meną nuo gyvenimo — daugiau negu 
keista; formalizmui priskiria neva tikrąjį meno ryšį 
su gyvenimu — arba nenuoseklu, arba tai laikytina 
iormalizmo „savigynos“ pasireiškimu; ir pagaliau me- 
ną sutapatina su gyvenimu, tuo atmesdamas 
speciiinius meno dėsnius ir patekdamas į vulgaraus 
sociologizmo pozicijas. Sunku beatsekti, keleriopa 
jau čia „buhalterija“. Bet faktas lieka faktu, kad idea- 
lizmo mėginimai diskredituoti materialistinę teoriją 
vyko ir tokiais būdais. 

Karingesnieji idealistinės estetikos atstovai, nesi- 
leisdami į tokius painius „teorinius“ išvedžiojimus, 
kalbėdavo daug atviriau, aiškiau, šiurkščiau, galvoda- 
mi, matyt, paneigti materialistinę estetiką savo tono 
kategoriškumu ar net stačiai arogancija, atvira nepa- 
garba rašytojams. Ypač tuo pasižymėjo J. Herbačiaus- 
kas, vienas aktyvių pažangiosios estetinės minties, pa- 
žangiosios literatūros persekiotojų (bent jau savo pa- 
reiškimų triukšmingumu), be to, turįs ir nemažą tos 
veiklos patirtį, stažą. Degdamas neapykanta marksiz- 
mui, kaip materialistinės teorijos propagandistui ir 
kūrėjui, J. Herbačiauskas „Židinyje“ grėsmingai ka- 
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tegorišku tonu tvirtino, kad meno kūryba esanti gy- 
venimo „spiritus movens“, kad „dėka Meno kūrybai 
kuriasi pats gyvenimas“, iuo tarpu materializmas me- 
ną paverčiąs amatu, „materijos ištikimu vergu“. Ma- 
terialistinės estetikos idealas esąs „dirbtinis žmogus“, 
„TObotas“, tai teorijai nerūpinti žmogaus psichika, „au- 
tomatizmas“ esąs jos „kulio objektas“ ir t. t, ir t.t.!! 

Kokių tik negandų Herbačiauskas nesuverčia ant 
materializmo galvos! Tvirtindamas, kad „poezijos 
pasaulis“ tęsąs „tik nemirtingųjų pasaulis“, kad mū- 
sų „realaus pasaulio“ gyvybė —tai „ano pasaulio 
gyvybės miražas“, J. Herbačiauskas ragina Iašy- 
tojus „giliai susirūpinti“ „sielos nemirtingumu“ ir bai- 
gia šiuos paraginimus tiesioginiu nacionalistinės 
ideologijos tikslo nurodymu: „Juk nėra reikalo kurti 
nepriklausomą Lietuvą, jeigu Lietuvos dvasia „mir- 
tingas dalykas“.!2 

Rūpindamasis „Lietuvos dvasios“ „Nemirtingu- 
mu“, rašytojų „sielų nemirtingumu“, J. Herbačiauskas 
nevengdavo su arogantišku įtarumu užsipulti net pa- 
čius žymiausius vyresniosios kartos mūsų rašytojus 
realistus, kuriuos jis pats vadino „žymiausiais“, „be 
konkurentų“. Pavyzdžiui, straipsnyje apie V. Krėvę jis 
rašo: „Tik gaila, kad jo pasaulėžiūra paslėpta (gud- 
riai) arba dažnai dviprasmiška. Krėvė, manding, nori 
būti objektyviškesnis už patį gyvenimą ir — iotogra- 
tijos aparatą. <...> aš mielai ugnimi deginčiau Krė- 
vės kojų padus, kad išprovokuočiau jo kūrybinio 
„aš“ Credo ir vardą!“!š O kova prieš marksis- 

U „Židinys“, 1930, Nr. 4, p. 305. 


12 „Lietuvos aidas“, 1932, Nr. 36. 
!š „Gaisai“, 1930, Nr. 6, p. 174. 
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tinę pasaulėžiūrą J. Herbačiauskui suteikdavo pio- 
gos pakalbėti ypač „nesivaržant“!4, 

Materialistinę meno teoriją atvirai siedamas su 
materialistine filosofija apskritai, su politinės kovos 
uždaviniais, J. Herbačiauskas siekė atgrasinti meni- 
ninkus nuo materializmo. Tas siekimas, taip garsiai 
akcentuotas J. Herbačiausko, tegul kitokia, ramesne 
forma, buvo būdingas ir kitiems idealistinės kryp- 
ties literatams, aktyviems buržuazinės nacionalistinės 
ideologijos ir politinės praktikos gynėjams. ,,Negalė- 
dami pro akis praleisti fakto, kad vis dėlto šeštojoj pa- 
saulio daly, sovietuose, materialistinė filosofija yra 
oliciali ir kad ten literatūra rodo daug palankumo 
realizmui ir natūralizmui, kuris geriausiai atsako ko- 
munistinei ideologijai, privalom savo literatūrai pa- 
daryti didelių rezervų dėl šios srovės“, — nedvipras- 
miškai būgštavo klerikalinės kritikos atstovas A. Vai- 
čiulaitis, įrodinėdamas, kad materialistinė realistinė 
mintis „su pačia mūsų tautos tradicija ir galvosena 
<...> nėra suderinama“, kad „grįžimas prie gamtos 
ir tikrovės <...> mums yra beprasmiškas“ ir t. t. ir 
pan.!5 

Taip idealistinė estetika tapdavo gryniausia poli- 
tika, tik anaiptol ne liaudiška. Stebėtis čia nėra kuo. 


G Žr. pvz, jo straipsnius: Pažangios pasaulėžiūros 
klausimuų.— „Gaisai“, 1930, Nr. 5; Laiškas redakcijai — 
„Lietuvos aidas“, 1931, Nr. 114; Literatūra ir politika — 
„Lietuvos aidas“, 1932, Nr. 41. 

15 A. Vaičiulaitis. Natūralizmas ir lietuvių li- 
teratūra. K., 1936, p. 109—110. 
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Kaip visiška priešingybė idealistinei estetikai (taip 
pat ir jos politinei orientacijai) formavosi pažangioji 
lietuvių literatūros kritika, nuo pat pirmųjų savo 
žingsnių ieškodama materialistinio pagrindo meno, 
literatūros reiškiniams aiškinti. Šitą ankstyvą mate- 
rialistinę pažangiosios kritikos orientaciją daugiausia 
nulėmė atskirų tos kritikos atstovų toks pat anksty- 
vas susipažinimas su rusų revoliucinių demokratų 
Belinskio, Černyševskio materialistine estetika, su įžy- 
miojo marksisto Plechanovo estetikos ir kritikos raš- 
tais, kurie sudarė rimtą mokyklą, formuojantis ir 
bręstant pažangiosios kritikos estetinėms pažiūroms. 

1925 m. „Kultūros“ 11 numeryje paskelbtame šę- 
šiolikmečio K. Korsako straipsnyje „Menas“ meninė 
kūryba, meno prigimtis ir esmė aiškinama dar iš idea- 
listinių pozicijų. Sekančiais metais toje pačioje „Kul- 
tūroje" K. Korsakas jau samprotauja apie tikrovę, 
kaip grožio šaltinį, apie meną, kaip tos tikrovės at- 
spindį, apie kai kuriuos meno ir tikrovės santykio 
aspektus. Pažymėdamas, kad „ir tobuliausias genijaus 
paveikslas neįstengia atvaizduoti vaiko šypsenos to- 
kios, kokia ji iš tikrųjų yra“, kad „iki šiol nė viena 
drama dar nėra pilnai atvaizdavusi paprasčiausio gy- 
venimo“, kritikas reziumuoja: „Geriausias paveiks- 
las — gamta, tikriausia drama — gyvenimas, 0 nuošir- 
džiausia poezija — žmogaus siela! Sukurtasis menas 
negali konkuruoti su, Prigimties menu“. Ir baigia: 
„Taigi monizmas pirmoj vietoj ir stato gamtos gr0- 


žilė, 


15 „Kultūra“, 1926, Nr. 11, p. 398. 
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Nors šiuose samprotavimuose dar nėra pakanka- 
mai išsikristalizavęs materialistinis meno ir tikrovės 
santykio supratimas, nors čia dar sutinkame tokias 
„įtartinas“, neapibrėžtas sąvokas kaip „siela“, „„Pri- 
gimtis“ (rašoma didžiąja raide), bet materialistinio 
požiūrio pradas čia jau yra neabejotinai dominuo- 
jantis. 

1928 m. už antifašistinę veiklą patekęs į kalėjimą, 
K. Korsakas kiek sistemingiau susipažįsta su revoliu- 
cinių demokratų ir marksistų materialistine estetika. 
Šių studijų patyrimas netrukus atsispindi jo spaus- 
dintuose darbuose. Tais pat metais „Kultūroje“ pa- 
skelbtame straipsnyje „Iš minčių apie grožį", remda- 
masis kai kuriais Černyševskio, Pisarevo, Plechano- 
vo teiginiais, K. Korsakas jau aiškiai dėsto materia- 
listinio požiūrio į meno ir tikrovės santykį teoriją, 
polemizuoja su idealistiniais šio klausimo traktavi- 
mais kai kurių to meto lietuvių literatų (A. Jakšto 
ir kt.) darbuose. „Išeina, kad menas atgamina gyve- 
nimą,— rašo K. Korsakas.— Dar daugiau. Černyševs- 
kis tvirtino, kad grožis tikrenybėje, pačiame gyveni- 
me visuomet stovi aukščiau už grožį mene. Meno san- 
tyki su tikrenybe jis apibrėžė kaip reprodukcijos 
santykį su pačiu paveikslu. Paveikslas vienas, 0 Iep- 
rodukcijos tūkstančiai egzempliorių sklysta po visas 
šalis ir ja gerėjasi žmonės, kurie galbūt niekuomet 
nepamatys paties paveikslo. Meno kūrinys, Černy- 
ševskio pasakymu, yra ne kas daugiau, kaip gyveni- 
miškojo grožio surogatas; jis supažindina su grožio 
reiškiniais tuos, kurie jo (grožio) nematė tikrenybėje; 
jis sukelia ir atgaivina atsiminimus apie grožį tuose, 
kurie jį jau matė“ (Nr. 6, p. 276). 
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Papildydamas ir patikslindamas šias materialis- 
tinės estetikos mintis Plechanovo žodžiais, kritikas 
nurodo, kad „žmonių gyvenimiškasis supratimas, o 
drauge ir grožio suvokimas keičiasi, kintant ekono- 
minei visuomenės padėčiai“ (ten pat). Šitoks grožio 
suvokimas yra ne tik apskritai materialistinis — jame 
jau matome marksistinio požiūrio elementus, kurie 
tiesa, šiuo atveju dar nėra labiau detalizuoti ir iš- 
vystyti. 

Pažangiosios kritikos materialistinių estetinių pa- 
žiūrų formavimasis vyko ne uždarame ,„mokyklinia- 
me“ pasaulyje, o atvirame to meto estetinės kovos 
lauke. Materialistinės estetinės minties ieškojimus 
skatino aktualūs gyvenamojo meto literatūriniai ir 
visuomeniniai poreikiai. Materialistinė mintis bren- 
do, atvirai kovodama su idealistinės estetikos postu- 
latais, griaudama, paneigdama ir atmesdama pasta- 
ruosius. 


! 


1929 m. „Kultūros“ 12 nr. išspausdintame straips- 
nyje „Gyvenimo artistas“ K. Korsakas aštriai kriti- 
kuoja J. Herbačiausko mistinius išvedžiojimus, ai- 
skleisdamas jų visuomenines-socialines šaknis, pa- 
grįstai daro išvadą, kad po triukšmingais mistiniais 
skelbimais iš tiesų slypėjo bejėgiškumas prieš isto- 
rijos raidos dėsnius. Analizuodamas ir atmesdamas 
J. Herbačiausko propaguotą „pirmos markės" mistiką, 
dualistinę filosofiją, jo individualizmo kultą, K. Kor- 
sakas parodo, kad šitoji mistinė-dualistinė filosofi- 
ja nebuvo originali, kad ji buvo pasiskolinta iš kai 
kurių moderniųjų Vakarų ideologų (Ničės, Meterlin- 
ko, kurie, nesugebėdami materialistiškai suvokti vi- 
suomenės raidos dėsnių, dėl savo klasinių interesų ne- 
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gylėdami priimti ir objektyviai aiškinti istorijos pro- 
ceso, buvo priversti propaguoti mistiką, kraštutinį 
individualizmą, antžmogio kultą, panieką masėms ir 
panašius dalykus. Iš marksistinių pozicijų apibūdinda- 
mas kapitalistinę visuomenę draskančius ir tos visuo- 
menės rėmuose neišsprendžiamus aštrius socialinius 
prieštaravimus, K. Korsakas daro tokią išvadą: ,,Žmo- 
gus, nesugebąs reališka prasme suprasti šitų dabarties 
visuomeninio gyvenimo vyksmų, šitos socialinio apa- 
rato logikos, ieško jos priežasčių ne gamtoje, dvasi- 
niam pasauly. Gimsta mistika. Atgyja įvairiausiais 
pavidalais, įvairiausiom lytim dualizmas, likimo, fa- 
tumo kultas, dvasių kultas. <...> Visuomenė, nebe- 
pajėgianti suvaldyti tų visų reališkų gyvenimo jėgų, 
kasančių jai kapą, krinta misticizmo glėbin, ieško 
pagalbos dvasiose, spiritizme, mite. Jai gyvenimas 
atrodo tik ištisas chaosas, be jokių dėsnių ir pagrin- 
dų" 17, 

Socializmą ir modernistinę literatūrą kritikas va- 
dina dviem buržuazinės visuomenės žlugimo simpto- 
mais, iš kurių „pirmas — rodo bundančias jėgas, ku- 
rios pakeis buržuaziją, antras — tos buržuazijos be- 
jėgiškumo ir išsigimimo liudininkas“ (ten pat, p. 147). 

Analogiško pobūdžio bei svarbos buvo ir K. Kor- 
sako straipsnis „Kritikas — kuris nesvyravo“ (,„Kul- 
tūra“, 1930, Nr. 8). Dogmatinė klerikalinė A. Jakš- 
to estetika, jos idealistinis pagrindas šiame straipsny- 
je kritikuojama, remiantis iš esmės marksistiniu ba- 
zės ir anistato supratimu, traktuojant literatūrą, meną 
kaip visuomeninį, taigi, antstatinį reiškinį, kurio pri- 
" VCit. iš: K. KorsakasRadžvilas. Straipsniai 
apie literatūrą. K., 1932, p. 142—143, 
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gimčiai bei pobūdžiui turi, žinoma, įtakos ir kitos ant- 
stato dalys, bet lemiamas vaidmuo čia vis dėlto 
priklauso ekonominei bazei. „A. Jakštas — gryno 
kraujo idealistas. Jo „giliu įsitikinimu“ ne buitis nu- 
stato sąmonę, bet sąmonė, tas „dieviškas pradas“ žmo- 
guje, — buitį. Jo pažiūrom, ne visuomeninė bazė nu- 
stato antstato charakterį, bet kaip tik atvirkščiai — 
antstatas yra bazės priežastis. Savaime aišku, kad lai- 
kantis tokių pažiūrų visiškai kitaip žiūrima ir į ant- 
statų savitarpio santykiavimą. A. Jakštas iš visos eilės 
antstatų (šeima, teisė, valstybė, dorovė, religija, me- 
nas) pačiu svarbiuoju, duodančiu visam kitam priežas- 
tį ir pagrindą, laiko religiją arba — tiksliau — tą „die- 
viškąjį pradą“, kuris juk ir yra kiekvienos religijos 
„esmė“. Šit kodėl jis jaučiasi visai nuoseklus, laikyda- 
mas meną, estetinius žmogaus pojūčius, kaip kažką, 

kas kyla, pareina, priklauso to „dieviškojo prado“. 
Negalima, tiesa, ginčyti fakto, kad religija ir menas 
turi glaudžių savitarpio santykių, bet juk tokių, ne 

mažiau glaudžių santykių, ne mažiau didelio savitar- 

pio poveikio turi ir kiti visuomeninio, gyvenimo ant- 

statai (šeima, dorovė, valstybė, teisė). Pagrindinė klai- 

da čia yra toji, kad A. Jakštas, kaip ir daugelis idea- 

listų metafizikų, paėmęs du antstatus (religiją ir me- 

ną), lygiai pareinančius nuo visuomeninės bazės, ne- 
įstebi tos bazės, tiesiog ją paneigia ir vieną tų antsta- 

tų (religiją, „dieviškąjį pradą“) deda ne tik antrojo 

(meno, estetinių pojūčių), bet ir viso kito, kas tik 

egzistuoja, pagrindan. Aišku, tai yra grynai idealisti- 

nė ir užtat perdėm klaidinga pažiūra"!8. 


mz K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie li- 
teratūrą, P. 83. 
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Šis K. Korsako straipsnis lietuvių estetinės min- 
ties raidoje svarbus ne tik tiesiogine A. Jakšto idea- 
listinės estetikos kritika, bet ir teiginiais apie bazę ir 
antstatą, turinčiais savarankiškos esminės reikšmės 
materialistinei estetikai (šie teiginiai formuluoti dau- 
giausia Plechanovo, Meringo raštų įtakoje). Tiesa, po- 
lemikos įkarštyje čia neapsieita be tam tikro vienpu- 
siškumo: aiškinant bazės ir antstato santykį, išleidžia- 
mi tokie momentai, kaip sąlyginis antstatinių reiš- 
kinių savarankiškumas, ne visada betarpiškas, 
tiesioginis priklausomumas nuo bazės, kaip ak- 
tyvus grįžtamasis antstato poveikis bazei. Tas vien- 
pusiškumas atsispindi ir toje straipsnio dalyje, kur, 
iš esmės teisingai stengiantis atskleisti klasines 
A. Jakšto estetikos pozicijas, vis dėlto pastarosios 
perdaug tiesiogiai, pasakytume, supaprastintai apibū- 
dinamos kaip išimtinai „stambiosios mūsų ūkininki- 
jos“ (t. y. buožijos) ideologinės-klasinės pozicijos. 
Marksistiniu požiūriu straipsnyje vartojama ne visa- 
da pakankamai tiksli terminija („buitis““ = būtis, 
„stambioji ūkininkija“ = buožija ir kt.). Bet juk tai 
buvo rašyta 1930 m. Straipsnis visų pirma vertintinas 
ne už tai, ko jame nėra, žiūrint šių dienų akimis, o už 
tai, ką reikšmingo jis davė konkrečiomis parašymo 
sąlygomis. (Be to, šis straipsnis apie A. Jakštą neapi- 
ma visų to laikotarpio K. Korsako teiginių apie bazę 
ir antstatą, — prie šio klausimo dar turėsime progos 
grįžti vėliau.) 

Materialistinis požiūris į meno, literatūros prigim- 
tį jau šiuo ankstyvuoju veiklos laikotarpiu K. Korsa- 
kui nekeldavo abejonių. Tą požiūrį tolydžio plėtė 
gausėjanti lektūra — vis naujų Plechanovo veikalų 
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studijavimas, gilinimasis į F. Meringo, A. Lunačiars- 
kio, V. Vorovskio kritikos raštus, tarybinių literatū- 
ros tyrinėtojų V. Fričės, P. Kogano ir kitų darbų seki- 
mas. Savo straipsniuose kritikas kiekviena proga rea- 
guodavo į idealizmo pasireiškimus kritikoje principi- 
niu estetikos klausimu. Jau 1930 m. paskelbtame 
straipsnyje „Literatūros ir kritikos pagrindai“, kuria- 
me jis konspektavo ir komentavo marksistinės esteti- 
kos teorijas, pritardamas toms teorijoms, Korsakas ne- 
priima meno raidos aiškinimų, paremtų „kūrybinės 
dvasios“ principais, vadindamas tokius aiškinimus 
„mMiesčionio idealizmu“!?, Jis kritikuoja mėginimus 
grupuoti rašytojus kartomis, periodizuoti literatūrinį 
procesą atsijai nuo gyvenimo: „Literatūra, kaip tokia, 
turi savo imanentinių dėsnių, kurie yra jos ir tik jos 
savastis“, bet vis dėlto, „imant literatūros reiškinius, 
kaip kažką atskira, atitraukta, kaip kažką nuo gyve- 
nimo nepriklausoma", patenkama į idealistines pozici- 
jas?0, 

K. Korsakas teisingai apčiuopdavo tokius svarbius 
meno specifikos elementus, kaip vaizdinė išraiška, 
emocinis pradas, materialistiškai traktuodamas tų ele- 
mentų prigimtį. Tačiau šio laikotarpio K. Korsako 
mėginimai duoti vientisesnį meno apibūdinimą, defi- 
niciją nebūdavo pakankamai tikslūs. Matyt, čia tu- 
rėjo įtakos ir gausi prieštaringa lektūra, kurią jau- 
nas kritikas dar ne visada pakankamai blaiviai, 
kritiškai suvokdavo, ir, kita vertus, dar nepakanka- 
mas susipažinimas su materialistine, marksistine 


19 „Kultūra“, 1930, Nr. 1, p. 48. 
2 J. Radžvilas [K. Korsakas|. Dėl literatūrinių 
kartų ir generacijų. — „Kultūra“, 1930, Nr. 2, p. 115—120, 
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teorine literatūra šiuo konkrečiu klausimu. Vadin- 
damas meną „priemone jausmams suvisuomeninti“, 
pagal L. Tolstojų teigdamas, kad menas esąs emo- 
cinio „sudirginimo“, „užkrėtimo“ priemonė?!, kad li- 
teratūros, kaip meno, esmę sudaro tai, „kad joje taip 
pavartota žodžiai, mintys, vaizdai ir visa kita, jog 
ji gali veikti jausmus“22, kritikas teisingai akcen- 
tuoja emocinį literatūros pradą, kaip būtiną jai, iš- 
skiriantį ją iš kitų protinės Žmogaus veiklos formų. 
Bet kartu nesunkiai pastebima, kad tuose įrodinėji- 
muose per daug suabsoliutinamas jausmo vaidmuo 
literatūroje ir dažniausiai išleidžiamas iš akiračio 
minties vaidmuo meno kūrinyje. Mėgindamas duoti 
meno apibūdinimą, Korsakas naudojosi kai kuriais 
Plechanovo raštais, bet, matyt, ne visada iš originalo, 
kartais iš kitų interpretatorių darbų, kurie galėjo su- 
klaidinti. G. Plechanovas, pavyzdžiui, „Laiškuose be 
adreso“ aiškiai nepritaria nuomonei, kad „menas 
reiškia tiktai žmonių jausmus“, tvirtindamas: 
„Ne, jis reiškia ir jų jausmus, ir mintis“ (Litera- 
tūra ir estetika, V., 1960, p. 72). Čia Plechanovas 
kaip tik polemizavo su L. Tolstojaus meno koncep- 
cija, kurią nekritiškai buvo suvokęs K. Korsakas.* 


2 „Kultūra“, 1930, Nr. 1, p. 48. 

22 „Kultūra“, 1930, Nr. 3, p. 162. 

* Analogiško pobūdžio teiginius, klaidingai vienpusiš- 
kai apibūdinančius meną, keletą metų anksčiau propaga- 
vo F. Rogūza. „Juk žmogaus prigimtis jausminga, — rašė 
kritikas.— Jis ne tik mąsto, valgo, geria -- jis taipgi jau- 
čia, kenčia, džiaugiasi, geidžia, liūdi... Jo jausmai gali 
būti labai sudėtingi. Sielos pergyvenimai gali būti lydimi 
čia tokios, čia kitokios nuotaikos, Tą jausmingąją 
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Pritardamas tarybinio literatūros tyrinėtojo I. Ma- 
cos nuomonei, K. Korsakas straipsnyje „Literatūra 
ir tendencija“ mėgino literatūrą apibrėžti kaip „me- 
nišką atspindį bendro visos visuomenės arba atski- 
ros kurios visuomeninės klasės stengimosi pasiekti 
kiek galint pilnesnę pusiausvyrą visų visuomeninių 
(arba klasinių) psichologijos ir ideologijos elemen- 
tų, vyraujančių toj epochoj ir išreiškiančių tos vi- 
suomenės (arba klasės) materialinių ir ekonominių 
jėgų dialektiką“ (Straipsniai apie literatūrą, p. 12). 
Šiuo atveju kritikas pateko į pozicijas vienu metu 
tarybiniame literatūros moksle pasireiškusios vadi- 
namosios „psichoideologijos“ teorijos, kuri reiškė vul- 
gariojo sociologizmo požiūrį, suprastintai traktavo 
meno ir literatūros reiškinių esmę, griežtai apibrėž- 
dama klasinės ideologijos rėmais. Netrukus ši teori- 
ja principingai buvo kritikuota ir tarybiniame lite- 
ratūros moksle, tai, beje, pažymi ir Korsakas išna- 
šoje prie savo straipsnio, dėdamas jį į knygą. 

Taip vyko ir paties Korsako brendimas, didėjo 
apsiskaitymas, marksizmo teorijos suvokimas. Čia 
pat reikia pažymėti, kad tada K: Korsakas buvo be- 
ne vienintelis pažangiosios kritikos atstovas Lietu- 
voje, kuris ėmėsi teoriniu požiūriu aiškinti materia- 
listinę meno, literatūros prigimtį. Materialistinis tos 
prigimties pobūdis tuo metu nekėlė abejonių ir ki- 


žmogaus prigimtį ir apima menas, kuris, 
anot N. Bucharino, sistematizuoja šiuos jausmus, 
išreikšdamas dailės vaizdais, arba žodžiais, arba garsais 
(muzika), judėjimais (šokiai) ir kitomis formomis. Žo- 
džiu — menas jausmų  suvisuomeninimo bū- 
das“ („Kultūra“, 1926, Nr. 5—6, p. 282). 


42 


Uems pažangiosios lietuvių kritikos atstovams, ta- 
čiau, susidomėję kitais estetinių literatūros santy- 
kių su tikrove aspektais, į meno prigimties klausi- 
mo specialius teorinius nagrinėjimus jie nesileisda- 
vo. O ir būtino reikalo, matyt, nebebuvo, kai tokie 
tyrinėjimai jau buvo atlikti ar atliekami. Užtai 
K. Korsako brendimas ir atliktas darbas šiuo atveju 
yra juo reikšmingesni. 


3 


Gindama ir propaguodama materialistinį požiūrį 
į meno ir literatūros prigimtį, į meninės kūrybos 
procesą, laikydama realią tikrovę grožio mene šal- 
tiniu, pažangioji kritika meninės kūrybos proceso 
anaiptol nelaikė mechanišku aktu, nepriklausomu 
nuo kūrėjo asmenybės, kitaip tariant, neignoruodavo 
subjekto vaidmens objektyvaus tikrovės atvaizdavi- 
mo procese. Subjektyviojo prado kūryboje ignoravi- 
mas būtų vedęs tik į vulgarųjį materializmą, į meno 
specifikos ignoravimą, į tokius dalykus, kuriuos at- 
kakliai ir bergždžiai priskirdavo materialistinei este- 
tikai idealizmo adeptai. 

Kritikuodamas J. Tumo paleistą ir vėliau kai kie- 
no palaikytą požiūrį į Žemaitę, kaip į šaltą gyveni- 
mo fotografę, K. Korsakas „Škicuose apie Žemaitę“ 
(1930—-1932) atidžiai akcentuoja rašytojai savybin- 
gą individualų tikrovės matymą ir daro išvadą, kad 
„ten, kur yra individuališkas momentas, ten jau 
yra ir kūryba, o ne tik mechanika“23, 

3 K. KorsakasRadžvilas. Straipsniai apie li- 
teratūrą, p. 219. 
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„Žinoma, būtų neteisinga reikalauti iš menininko, 
kad jis, kurdamas tą ar kitą visuomeninį vaizdą, ne- 
įjungtų savęs. Ypač to negalima reikalauti iš poeto 
lyriko",— įrodinėjo V. Žilionis24. P. Cvirka, Tecen- 
zuodamas J. Baltušio apsakymų rinkinį „Savaitė pra- 
sideda gerai“, kaip vieną iš autoriaus teigiamybių 
nurodė. tai, kad jis ateina į literatūrą su „savo ma- 
tymo tašku“?Š. Tarytum papildydamas, sukonkretin- 
damas P. Cvirkos teiginį, A. Venclova apie tą patį 
J. Baltušio rinkinį rašė: „J. Baltušis yra ypatingai 
brangintinas literatūroje žmogus, nes jis atneša į lite- 
ratūrą savo — darbininko — pažiūras ir pergyveni- 
mą, <...> betarpišką darbo žmogaus gyveni- 
mo jausmą, spindintį naujumu, jaudinantį savo tei- 
singumu''20, 

J. Būtėnas, kaip apie savaime suprantamą dalyką, 
rašė apie tai, kad „rašytojo prolesija apskritai turi 
didelės įtakos jo kūrybai ir suteikia tam tikro at- 
spalvio, tam tikro požiūrio, vertinant įvykius ar reiš- 
kinius“2'. K. Korsakas straipsnyje „Rašytojai ir pro- 
iesija“, svarstydamas pažangiosios lietuvių literatūros 
idėjinių-tematinių ir meninių akiračių praplėtimc 
klausimą, daug dėmesio skyrė ir rašytojo biografijos, 
jo asmeninės patirties turtingumui, kuris padedąs 
ryškiau išsikristalizuoti autoriaus individualiam ma- 
tymo taškui, savitam, individualiam idėjiniam-meni- 

2 „Kultūra“, 1938, Nr. 9, p. 564, 

25 „Dienovidis“, 1940, Nr. 4, p. 254. 

26 „Kultūra“, 1940, Nr. 4, p. 725. 

7 „Kultūra“, 1939, Nr. 6—7, p. 457. 


niam tikrovės interpretavimui bei atkūrimui2š. Gilin- 
damasis į Gorkio estetines pažiūras, V. Žilionis karš- 
tai pritarė didžiojo proletarinio rašytojo akty- 
viam požiūriui į vaizduojamąją tikrovę (,„Kultūra", 
1939, Nr. 1, p. 73—74). 

Laikydamiesi šitokių teisingų principinių pažiūrų 
į subjektyvųjį pradą meninio tikrovės atspindėjimo 
procese, pažangieji kritikai, vertindami konkrečius 
literatūros reiškinius, būdavo dėmesingi autoriaus 
pozicijai, pritardavo jos aiškumui, aktyvumui ir pa- 
peikdavo autorinės pozicijos neaiškumą ar net klai- 
dingumą. Neabejotinu „Žemės maitintojos“ privalu- 
mu K. Korsakas laikė tą aplinkybę, kad „visas P. Cvir- 
kos romanas <...> stengiasi organizuoti skaitytojų 
sąmonę aktyvaus socialinio bei ideologinio reagavimo 
kryptimi“, kad ši knyga pasižymi „savo ideologinių 
principų atvirumu ir griežtumu"“, kad tai „nėra šalta 
knyga — ji ne tik vaizduoja, bet ir skatina, jaudina, 
agituoja“, kad joje autorius „pabrėžia ne tik ideolo- 
gines, bet ir emocines savo pozicijas to ar kito vaiz- 
duojamo reiškinio atžvilgiu“29, 

„Viena rečiausių ir tikrai teigiamų savybių, kuo 
negali pasigirti daugelis mūsų rašytojų, tai Šimkaus 
meilė jo vaizduojamiems žmonėms, jo šilima gamtai, 
peizažui, — žavėjosi P. Cvirka, rašydamas apie J. Šim- 
kaus novelių knygą „Kova dėl dievo“.— Vietomis 
jauti, tartum Šimkus daugelį savo daiktų glosto ran- 


3 Žr. K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos. K., 1940, p. 59—72. 

2 K. Korsakas-Radžvilas. Kritika. K., 1936, p. 
244. " 
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ka, atgaivina juos savo kvėpavimu, ir štai jie pradeda 
judėti “20. J. Baltušio novelių teigiamybe K. Jakubė- 
nas laikė tai, kad autorius nesitenkina šaltu, nuogų 
gyvenimo faktų pateikimų, o „žiaurioj tikrovėj <...> 
sugeba rasti grožį, draugystę, užuojautą“, „sugeba 
mums įkvėpti meilę savo apysakų veikėjams“ („Liet. 
žinios“, 1940, kovo 16). 

Rašytojo, kaip subjekto, pasyvumą vaizduojainų- 
jų reiškinių atžvilgiu, juo labiau jo autorinės pozici- 
jos netikrumą — pažangioji kritika pagrįstai traktuo- 
davo kaip negilaus ar net neteisingo, iškreipto tik- 
rovės pavaizdavimo literatūros kūrinyje priežastį. Dėl 
to K. Korsakas darė priekaištų kai kuriems A. Vie- 
nuolio kūriniams, reikšmingai klausdamas: „Bet kad 
kūrinys būtų tikrai gyvenimiškas, kad jo bruožai ir 
spalvos atitiktų tikrybę, kad jo mintis, vaizdai veik- 
tų skaitytoją ir turėtų reikšmės nauju keliu einančiai 
visuomenei,— ar užtenka gi dabarties gyvenimo bet 
kokio atvaizdavimo?“š! P. Vaičiūno lyrikos trūkumu, 
tam tikru „turinio ir jausmų netikrumu“ K. Korsakas 
laikė tą faktą, kad autorius į apdainuojamąjį darbą 
žiūri „pro sentimentalius romantizmo akinius“, kad 
„jis tą sunkų, kankinantį darbą idealizuoja“3?. Tuo 
pačiu pretekstu Korsakas darė kai kurių priekaištų 
St. Anglickio, K. Borutos3* lyrikai, reikalavo alsi- 
sakyti „trečiafrontininkiškojo berniškumo“ vaizduo- 

30 „Dienovidis“, 1938, Nr. 2, p. 104, 

3! „Kultūra“, 1928, Nr. 5, p. 229. 

32 „Kultūra“, 1928, Nr. 1, p. 32, 33. 

33 „Kultūra“, 1935, Nr. 12, p. 755—758. 

34 „Kultūra“, 1934, Nr. 3, p. 164—171. 


jant gyvenimąsš, J. Švaisto novelių rinkinį J. Šim- 
kus kritikavo už tai, kad autorius objektyvistiškai 
vaizduoja kai kuriuos amoralius reiškinius, nesišteng- 
damas „nei pasmerkti, nei pateisinti", skaitytojui pa- 
likdamas „teisę: arba gėrėtis, arba piktintis“3Š. Už 
autorinės pozicijos netikrumą V. Žilionis aštriai kri 
tikavo J. Šukio romaną „Komunistas“š?, 

Šitoks pažangiosios kritikos dėmesingumas subjek- 
tyviajam literatūrinės kūrybos pradui, autorinei pozi- 
cijai reiškė neabejotinas tos kritikos pastangas diegti 
realistinius tikrovės vaizdavimo principus, kritikuoti 
objektyvisiinį, natūralistinį tikrovės faktų aprašinėji- 
mą, kuris iš esmės negali duoti tikrojo gyvenimo at- 
vaizdavimo. į 

Propaguodama subjektyvųjį pradą kūryboje, toji 
kritika lygia greta pasisakydavo prieš subjektyvistinį 
tikrovės vaizdavimą, kaip irgi neatitinkantį realistinio 
meno reikalavimų teisingai atspindėti vaizduojamo- 
sios tikrovės objektyvius dėsningumus, jos gilumi- 
nius procesus. Sinklerio romaną „Džiunglės“ A. Venc- 
lova labai vertino už tai, kad rašytojas jame „stato 
sau uždavinį kaip tikras realistas išstudijuoti ir at- 
vaizduoti tikrovę“, atsisakydamas individualizmo, rū- 
pindamasis giliu ir teisingu visuomeninio-socialinio 
gyvenimo dėsningumų atskleidimušš. Už pabrėžtiną 
individualizmą, subjektyvizmą vaizduojant gyvenimą 

3 Žr. K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir 
knygos, p. 304, 

36 „Dienovidis“, 1938, Nr. 1, p. 49. 

37 „Kultūra“, 1937, Nr. 8, p. 457—460. 

38 „Kultūra“, 1931, Nr. 4, p. 231. 
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J. Savickį kritikavo K. Korsakas: „savo kūriniuose 
gyvenimą jis vaizduoja ne tokį, koks jis iš tikrųjų 
yra reališkose laiko, vietos bei sąlygų aplinkybėse, 
bet tokį, kokį Jis pats mato, tokį, koks jis jo dvasioj 
atsispindi, tokį, kokį jis pats suvokia“ (Straipsniai 
apie literatūrą, p. 129). 


4 


Ar, pabrėžiant subjektyviojo prado vaidmenį me- 
ninio tikrovės atspindėjimo procese, nepaneigiama 
galimybė iš viso objektyviai atspindėti tą tikrovę? 
Ar galimas objektyvus tikrovės atvaizdavimas 
literatūros kūrinyje? Ne, objektyvumo galimybė ir 
būtinybė nepaneigiama. Sekant pažangiųjų kritikų 
straipsnius, nuolat pastebime jų teigiamus atsiliepi- 
mus apie literatūros reiškinius, objektyviai vaizduo- 
jančius gyvenimo realybę. 

J. Šimkus vertino Jono Marcinkevičiaus kūrybo- 
je tai, kad autorius gyvenimą mato „tokį, koks jis 
yra“, ir vaizduoja jį „nestilizuodamas, neidealizuoda- 
mas“š?, „Pastangas rimtai pažvelgti į realų, bet ne 
išgalvotą šių dienų mūsų gyvenimą“ ir „aktyviai pri- 
sidėti prie to gyvenimo bruožų išryškinimo literatūro- 
je" vertino Jono Marcinkevičiaus kūryboje ir V. Žilio- 
nis“. Į autoriaus siekimą rašyti taip, „kaip iš tikrųjų 
gyvenime yra“, atkreipė dėmesį V. Žilionis, recen- 
zuodamas A. Venclovos apsakymų rinkinį „Naktis“*!, 


39 „Lietuvos žinios“, 1940, sausio 13. 
*0 „Kultūra“, 1940, Nr. 2, p. 152, 
41 „Mūsų jaunimas“, 1939, Nr. 24, p. 334. 


Panašių atvejų būtų galima nurodyti labai ir labai 
daug. Ir tai nebuvo atsitiktinės pastabos bei vertini- 
mai, tai nebuvo empirinės minties fiksavimai. Galimy- 
bė ir būtinybė objektyviai atvaizduoti tikrovę lite- 
ratūros Kūrinyje pažangiajai kritikai buvo sąmonin- 
gai suvokta tiesa, neatskiriama nuo realistinio vaiz- 
davimo pagrindinių principų. „Menininkas visomis 
savo talento priemonėmis turi sugauti realaus gyve- 
nimo bruožus, būti tarsi to gyvenimo veidrodis, bet 
veidrodis, tos realybės neiškreipiantis, o parodantis 
ją ryškioje, teisingoje šviesoje“*2. K. Korsakas netgi 
yra pabrėžęs y patingą meno savybę greitai ir tei- 
singai pagauti ir atkurti esminius realaus gyvenimo 
bruožus, jo nuomone, literatūros ir meno kūriniai 
dažnai „daug greičiau ir daug tiksliau“ pajėgdavę 
sugauti „by kurios epochos dvasią, jos ritmą, pulsą, 
jos istorinį veidą“, o tuo tarpu „visokios moksliškos 
tos epochos analizės“ atsirasdavusios „daug vėliau“ 
ir būdavusios „toli gražu ne tokios tikslios“*3. 

Teisingą, objektyvų realios tikrovės matymą ir 
suvokimą, subjektyvųjį kūrybos pradą, autoriaus po- 
ziciją pažangioji kritika siejo su klasinėmis meninin- 
ko pozicijomis, iš kurių jis žiūri į gyvenimą. Nuo tų 
klasinių pozicijų istorinio progresyvumo ar atžaga- 
reiviškumo daug priklausąs gyvenimo suvokimo ir ai- 
vaizdavimo teisingumas, objektyvumas. Menininkas, 
žiūrįs į gyvenimą „tam tikro meto progresyviosios 
klasės akimis, gali arčiausiai (maksimaliai) prisiartin- 
ti prie objektyviosios tiesos“ ir savo kūriniuose pa- 


42 „Kultūra“, 1938, Nr. 9, p. 565. 
3 K. KorsakasRadžvilas. Straipsniai apie li- 
teratūrą, p. 316. 


49 


teikti „labiausiai tikrą būties atvaizdą", nes šiuo at- 
veju „pastangos subjekto (pažangiosios klasės ideo- 
logo) sutinka sų objekto (visuomeninių santykių) plė- 
tojimosi eiga“, — įrodinėjo Korsakas.—-,Šit kodėl dau- 
siausia gyvybės, ryškumo, jėgos ir talento žymu me- 
ne tos klasės, kuri jauna, kuri istorijoj yra kylanti, 
kuri tam tikroje epochoje užima pažangiosios klasės 
vietą, ir priešingai, menas klasės žlungančios, išsi- 
gimstančios, reakcinės — neryškus, negyvas, jo vaiz- 
dai netikri, sudarkyti“ (,„Kultūra“, 1930, Nr. 2, p. 114). 

Be abejo, tai yra marksistinis klausimo aiškinimas. 
Kitu atveju Korsakas sukonkretina šio bendrojo dės- 
nio turinį, jau tiesiai pabrėždamas, kad „tiktai pro- 
letariatas, versdamas rašytoją reikšti „socialistinę 
tendenciją“, gali suteikti tam rašytojui didžiausios 
laisvės, nes toji „socialistinė tendencija“, tas pro- 
letarinio subjektyvizmo matymo taškas šiandienykš- 
tėj klasinės visuomenės epochoj iš esmės yra 
aukščiausias laisvės, objektingumo laipsnis“**. Tai 
buvo reikšmingas įnašas į pažangiąją lietuvių este- 
tinę mintį. 

Tačiau ano meto- marksistinės estetinės minties 
ieškojimų praktinės kritinės veiklos sąlygomis Kor- 
sakas dar ne visada nuosekliai ir kūrybiškai, ne 
visada teisingai aiškindavo rašytojo klasinių pozici- 
jų įtaką meninei kūrybai. Be abejo, tam turėjo po- 
veikio ir to meto tarybinės kritikos ieškojimų prak- 
tika, kuri neretai nukrypdavo į vulgariojo sociolo- 
gizmo pozicijas. Korsakas buvo teisus, sakydamas, 
kad „rašytojo meninis akiratis <...> pareina nuo 


4 K. KorsakasRadžvilas. Straipsniai apie li- 
teratūrą, p. 251. 
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klasinės jo prigimties, nustatančios bendrą kū- 
rybos pobūdį“, perspėdamas, jog „blogiausia yda" 
esanti, kai rašytojas ima „realią gyvenimo medžiagą 
sąmoningai tempti ant savo „kurpalio“, gyvą tik- 
rovę darkyti savuoju šablonu“*?. Jis buvo teisus, 
sakydamas: „Jeigu literatūra turi klasinį pobūdį, 
tai, tariant Lunačiarskio žodžiais, visiškai nereiškia, 
jog kiekvienas literatas tuojau gali būti įterptas 
į tam tikrą narvą su užrašu: atstovauja tokios ir to- 
kios klasės interesus bei siekimus“ (ten pat, p. 113). 
Bet jis būdavo neteisus, drauge pats sau prieštarau- 
damas ir teigdamas, kad rašytojas realioje tikrovėje 
„tepastebi ir teparodo tik tą, ką gali pamatyti pro 
savo klasinės prigimties akinius“, kad „nepriklau- 
sydamas savo klasinės prigimties menininkas gali 
objektyviai atvaizduoti tik atskiras detales", tik „tą 
ar kitą įvykį, tą ar kitą tipą, tą ar kitą nuotaiką“, 
o ne duoti objektyvią tikrovės vaizdo visumą (ten 
pat, p. 110—111, 113). Šitai teigdamas, Korsakas su- 
prastintai, perdėm tiesiaeigiškai siedavo rašytojo 
klasines pozicijas su jo menine kūryba ir faktiškai 
paneigdavo menininko galimybę duoti objekty- 
vios vertės turintį tikrovės vaizdą. Šis požiūris 
atsispindėjo ir kai kuriuose to meto Korsako straips- 
niuose, nagrinėjančiuose ir vertinančiuose konkrečius 
literatūros reiškinius bei rašytojus. Antai Donelaičio 
„Metus“ kritikas vadino „pirmuoju mūsų buržuaziš- 
kai valstietiškos literatūros stulpu“*6, Žemaitę —- 
„Smulkaus mūsų gamintojo psichoideologijos reiškė- 


5 „Kultūra“, 1930, Nr. 2, p. 111. 
“K. KorsakasRadžvilas, Straipsniai apie 
literatūrą, p. 187. 
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ja“ (ten pat, p. 185), Puškinas „Kapitono dukteryje“ 
žiūrėjęs į gyvenimą „pro dvarininkų feodalų aki- 
nius“47 ir kt. 

Maža pasakyti, kad analoginio pobūdžio sprendi- 
mų bei charakteristikų galima buvo sutikti ne vie- 
no anų Metų tarybinio kritiko darbuose, kurie ga- 
lėjo, be abejonės, daryti ir darė poveikio Korsakui 
(Fričė, Pereverzevas, Lelevičius ir kt.), taip pat 
straipsniuose kai kurių marksistinių lietuvių kritikų, 
gyvenusių Tarybų Sąjungoje. Netgi Plechanovas, 
kuris Korsakui buvo ypatingas autoritetas, L. Tolsto- 
juje temalė „atgailaujančios dvarininkijos“ atstovą. 
Tai, žinoma, neatitiko nei materialistinės atspindžio 
teorijos, nei marksistinės-lenininės estetikos princi- 
pų. Leninas savo genialioje Tolstojaus kūrybos ana- 
lizėje didįjį rašytoją pavadino „Rusijos revoliucijos 
veidrodžiu". 

Šitokio pobūdžio sociologizaciniai išvedžiojimai, 
tikriau sakant, estetinės minties ieškojimų nenuosek- 
lumai, prieštaringumai tebuvo laikinas reiškinys ir 
to meto tarybinėje kritikoje, ir Korsako veikloje. 
Artimiau susipažinęs su kai kuriais marksizmo kla- 
sikų darbais, K. Korsakas jau 1933 m. rašė: „Pro 
meno kūrinio apvalkalą ir subjektyvius kūrėjo sie- 
kimus visada reikia stengtis pastebėti objektyvų at- 
spindį pagrindinių visuomeninio proceso bruožų to 
laikotarpio, kurio metu didysis menininkas sukūrė 
savo kūrinį. Jau Engelsas savo laiške, rašytam Mar- 
garitai Harknes, kalbėdamas apie Balzaką, puikiai 
formulavo šią mintį: „Aš laikau viena iš didžiausių 
realizmo pergalių, vienu iš vertingiausių senio Bal- 
T Kultūra", 1930, Nr. 2 p. 112. 
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zako bruožų tai, kad jis buvo priverstas eiti prieš 
savo klasines simpatijas ir politinius prietarus, tai, 
kad jis matė, jog jo pamėgtieji aristokratai neiš- 
vengiamai turi žlugti, ir aprašė juos kaip žmones, 
nevertus geresnio likimo, ir tai, kad jis matė tLik- 
ruosius ateities žmones ten, kur juos tuo metu ir 
tegalima buvo rasti“2š, 

Toks buvo prieštaringų minties ieškojimų finalas. 
Jis buvo teisingas. Tr toks požiūris vėliau išliko ga- 
lioti Korsako kritinėje veikloje. Be to, reikia pažy- 
mėti, kad Korsakas, cituodamas Engelsą, šias princi- 
pinės reikšmės turinčias marksistinės estetikos mMin- 
tis pirmasis įvedė į lietuvių literatūrinio gyvenimo 
apyvartą, be visa kita, tuo būdu paryškindamas teo- 
rinį pagrindą kovai prieš idealistinės estetikos mė- 
ginimus diskredituoti materialistinę marksistinę €s- 
tetinę mintį vienu iš svarbiausių meninės kūrybos 
klausimų. 


5 


Tuo metu, kai buržuaziniai lietuvių kritikai iro- 
niškai kalbėjo apie „vadinamąją gyvenimo tiesą““?, 
nes bijojo objektyvaus buržuazinės realybės atspin- 
džio literatūroje, pažangioji kritika gyvenimo tiesos 
atkūrimą mene laikė vienu iš pagrindinių rašytojo 

48 „Kultūra“, 1933, Nr. 1, p. 49—50, Engelso citatą patei- 
kiame iš leid.: „K. Marksas ir F. Engelsas apie lite- 
ratūrą“ (V., 1961, p. 82). 

*9 Žr, pvz: A. Vaičiulaitis. Nalūralizmas ir 
lietuvių literatūra, p. 102. 
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uždavinių, kėlė kaip vieną būtiniausių reikalavimų 
literatūrai. 

Pasigesdamas to meto lietuvių literatūroje pil- 
nesnio gyvenimo tiesos atskleidimo, Korsakas rašė: 
„aenialiais rašytojais juk ir vadinami tie rašytojai, 
kurie sugebėjo savo knygose duoti teisingiausią, tik- 
riausią gyvenimo ir žmonių atvaizdavimą“??, ir tik 
pseudomenininkas aukščiau už „literatūros tiesą ir 
garbę“ gali laikyti savo asmeninius sumetimus (ten 
pat, p. 65). Galima būti priešingiausių pažiūrų vaiz- 
duojamajam gyvenimui, „tačiau neprivalu iškreipti 
tikrovės" (ten pat, p. 209) — įrodinėjo kritikas. Gyve- 
nimo tiesą Korsakas laikė vienu iš pagrindinių lite- 
ratūros kūrinio vertės kriterijų. 

Straipsnyje „Apie dailininkus“ P. Cvirka aistrin- 
gai orientavo Menininkus į didžiosios savo laiko gy- 
venimo tiesos suvokimą ir atskleidimą?!. Polemizuo- 
damas su buržuazine kritika, protegavusia idealizuo- 
tą, pagražintą kapitalistinės tikrovės vaizdavimą, 
A. Venclova giliai įsitikinęs tvirtino, kad „tik meninė 
teisybė skaitytoją tegali įtikinti ir žavėti“92. Že- 
maitės realistinę kūrybą jis nurodydavo kaip ryškų 
gyvenimo tiesos atskleidimo literatūroje pavyzdį (žr. 
„Kultūra“, 1938, Nr. 4, p. 277). 

Kova dėl to, kad gyvenimo tikrovė būtų vaizduo- 
jama kaip galima visapusiškiau, giliau, teisingiau, 
kad literatūroje ir mene būtų keliami esminiai gyve- 
nimo klausimai, — buvo vienas reikšmingiausių prak- 


59 K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos, p. 60. 
51 Žr. „Kultūra“, 1936, Nr. 1, p. 31—33. 
52 „Dienovidis“, 1940, Nr. 2, p. 127. 
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tinių pažangiosios kritikos uždavinių. Literatūros nu- 
tolimą nuo gyvenimo aktualijų Korsakas aiškino kaip 
jos nutolimą nuo „pažangiojo dabarties gyvenimo, 
nuo paties progreso“, kaip jos (literatūros) susijimą 
su „trūnijančia reakcine, išsigimstančia visuomenės 
dalim“53, nes tik reakcinėms visuomenės klasėms bai- 
sus ir nepageidautinas tikrasis gyvenimo pulsas me- 
ne. „Paskutiniųjų metų lietuvių poeziją beatstovauja 
vien gimnazistų „kūryba“. Ligi beprotiškumo luoša 
ir išsigimusi. Ligi pasibaisėjimo tuščia, — sielvartavo 
Korsakas 1930 m.— Ir dar baisiau tas, jog atsiranda 
žmonių, kurie ieško toj „kūryboj“ gyvenimo atspin- 
džių, kurie jos pasibaisėtiną luošybę bando vertinti 
rimtais, estetikos normom pagrįstais argumentais“**, 

K. Korsakui svetimas ir nepriimtinas buvo neoro- 
mantiškas požiūris į gyvenimą K. Inčiūros knygoje 
„Ant ežerėlio rymojau"??, neteisingas, negilus, vieto- 
mis melodramatiškas gyvenimo vaizdavimas V. My- 
kolaičio romane „Krizė“?“. Pastebėdamas, kad dailės 
parodose perdaug dažnai dominuoja „saulėlydžiai, 
visokie peizažėliai, gėlelės“ ir kad visa tai yra „„smul- 
ku, neryšku, dekadentiška“, kritikas agitavo už glau- 
desnius dailės ryšius „su konkrečia dabartimi, su gy- 
vom dabarties idėjom ir opiaisiais gyvenamojo meto 
reikalais“*7. Liesdamas šiuos klausimus, Korsakas bū- 


53 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie litę- 
ratūrą, p. 392. 

4 „Trečias frontas“, 1930, Nr. 1, p. 28. 

» „Kultūra“, 1931, Nr. 3, p. 187—189. 

“ K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 185—235. 

57 „Kultūra“, 1933, Nr. 3, p. 185. 
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davo be galo reiklus. Net 1937 m., konstatuodamas, 
kad beletristai „jau imasi realistinių, gyvenimiškų te- 
mų“, jis priekaištavo dėl dažnai dar nepakankamai 
gilaus tų temų traktavimo, pilniau neužčiuopiant gy- 
venimo pulso, prieinant prie gyvenimo realybės per 
daug paviršutiniškai?š. „Reikalingos knygos, kurios 
mūsų gyvenimą apimtų plačiau, giliau įsiskverbtų į 
jo reiškinių priežastis, teisingiau jas atvaizduotų, ku- 
rios parodytų tai, kas paprasta akimi gyvenimo kas- 
dienybėje dažnai yra nepastebima ir ką gali atskleisti 
tik talentas ir gilesniu pažinimu šarvuota rašytojo 
akis"59, 

Rašytojo asmenybės idėjinio, dvasinio turtingumo, 
rašytojo bendrojo akiračio platumo klausimą Korsa- 
kas traktavo kaip vieną iš reikšmingų dalykų, ple- 
čiant ir gilinant literatūros idėjinius-tematinius ryšius 
su gyvenimo realybe. „Visų laikų žymieji rašytojai 
buvo aukšto intelekto žmonės, — rašė kritikas, — tai 
buvo pirmaujantieji savo epochos protai, sugebėję 
apimti įvairiausius gyvenamojo meto realybės reiški- 
nius visame jų platume ir gilume, įstengę atsistoti 
gyvenimo pažangos priešakyje. Jų proto ir dvasios 
interesai buvo nepaprastai plataus masto. Jų kūri- 
niuose gyvenamasis laikotarpis, iš kurio jie sėmėsi 
savo kūrybai impulsų ir vaizduojamosios medžiagos, 
atsispindi su nuostabiu pilnumu ir ryškumu. Užtat tie 
rašytojai dažnai buvo savo gadynės žmonių mokyto- 

58 K, Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos, p. 59. 

5 J. Radžvilas [K. Korsakas]. Dėl kokybės ir 
idėjiškumo.— „Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 7. 
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jai, švietėjai, idėjiniai vadai ir žadintojai, naujų tiesų 
skelbėjai ir ginklanešiai" (ten pat). 

Tą pačią tendenciją pastebime ir kitų pažangio- 
sios lietuvių kritikos atstovų darbuose. Reikšmingi 
šiuo požiūriu A. Venclovos darbai apie daugelį pa- 
žangiųjų įvairių epochų užsienio rašytojų (A. Sink- 
lerį, F. Vijoną, A. Fransą, F. Rable, M. Tveną, E. Ver- 
harną), apie klasikinę rusų literatūrą (A. Puškiną, 
V. Korolenką, N. Gogolį, A. Čechovą, M. Gorkį). (Žr. 
bibliografiją.) Tuose straipsniuose visada akcentuoda- 
mas nagrinėjamųjų rašytojų akiračio platumą, jų gilų 
gyvenimo pajautimą ir atvaizdavimą, A. Venclova 
lietuvių rašytojams tarytum praverdavo langą į di- 
dįjį meno pasaulį ir parodydavo konkrečius, su gyve- 
nimo tikrove glaudžiai susijusios literatūros pavyz- 
džius, išlaikiusius sunkiausią — laiko išbandymą. 


6 


Pažangiosios kritikos vartojama tikrovės, gyveni- 
mo sąvoka apimdavo ne tik tai, kas tuo metu realiai 
egzistuoja, bet ir tai, kas buvo praeityje. Ir dabarties, 
ir istorine tema parašytus literatūros kūrinius ji tik- 
rindavo gyvenimu, suvokiamu iš progresyviosios kla- 
sės pozicijų, gyvenimo tiesos kriterijų laikydama ne- 
pakeičiamu literatūros tikroviškumo mastu. „Vertini- 
mo kriterijus — pati istorinė tikrovė“, „mū- 
sų pareiga būti ištikimiem tik objektingai is- 
torijos tikrovei““,-— rašė Korsakas 1930 m., 
nagrinėdamas istorinės temos veikalą. 


50 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie li- 
teratūrą, p. 56, 57. 
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Pažangiosios kritikos požiūris į istoriją buvo ne 
tik materialistinis, bet daugeliu atvejų artimas mark- 
sistiniam. Atmesdami idealizmo, fatalizmo, asmeny- 
bių, vadų, kunigaikščių kulto tendencijas požiūryje į 
istorijos eigą, pažangieji kritikai teigdavo, kad „pa- 
tys žmonės kuria savo istoriją“ (K. Korsakas, ten pat, 
p. 66), kad „istorinio proceso pagrinde glūdi klasių 
kova““!, kad, „neparodant luomų skirtumo" istorinėje 
praeityje, gaunamas „klaidingas istorijos interpreta- 
vimas“02, 

Vadovaudamasis lokiu istorijos suvokimu, Korsa- 
kas aštriai kritikavo J. Lindės-Dobilo „Blūdą“ (str. 
„Blūdas nepablūdusioj šaly“, 1930) ir Lazdynų Pelėdos 
„Klaidą“ (str. „Didelė klaida“, 1930), kūrinius, iškreip- 
tai, neteisingai vaizduojančius 1905 m. revoliucijos 
įvykius Lietuvoje. J. Dobilas, įrodinėja kritikas, „„ne- 
davė tikrojo 1905 m. revoliucijos vaizdo, <...>, iš- 
kreipė jį“, nes, pasitenkindamas „vien to meto pa- 
singųjų, gyvenimo eigą stabdančių veiksnių charak- 
teristika“, neparodė „istorijos variklių“, neparodė 
„brendimo tų visuomeninių jėgų“, kurios „pasireiškė 
revoliuciniu sąjūdžiu“6. „Klaidą“ kritikas vadina 
„karčios neapykantos pilnu feljetonu" (ten pat, p. 55). 
Pabrėždamas, kad ir „Blūde“, ir „Klaidoje“ revoliu- 
cija vaizduojama ne iš revoliucinių, pažangių, 0 iš 
konservatyvių ir net reakcinių pozicijų, Korsakas taip 

S“ J. Radžvilas. Milžino ir konkurso paunks- 
mėj.— „Kultūra“, 1933, Nr. 1, p. 48. 

52 V. Ž. [Žilionis]. Apysaka apie prancūzmetį Lietu- 
voj.— „Kultūra“, 1937, Nr. 10, p. 589. 

6 K. Korsakas-Radžvilas, Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 59, 60, 61, 
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reziumuoja savo analizės išvadas: „Nei „Blūdas“, nei 
„Klaida“ nereiškia teigiama, jei taip galima pasa- 
kyti, prasmę 1905 m. revoliucijos idėjų, jų negarsina, 
nepropaguoja ir ne jas laiko tikruoju pagrindu, kurio 
atsirėmus dera vertinti, nagrinėti, vaizduoti gyveni- 
mą bei jo visokeriopus įvykius. Tiem abiem kūri- 
niam 1905 m. idėjos nėra tas šaltinis, iš kurio plūsta 
jųjų (tų kūrinių) meniškoji jėga, grožis, vertė, pa- 
trauklumas. Tiem abiem kūriniam 1905 m. nėra prie- 
žastis gimdytoja, bet tik proga, proga pareikšti 
savas idėjas, savas pažiūras, griežtai priešingas 
1905 m. sąjūdžio iškeltom idėjom. Ir „Blūdas“, ir ypač 
„Klaida“ yra kūriniai, per kurių puslapius pareiškia 
savo pažiūras ir savąjį 1905 m. revoliucijos įvertinimą 
reakcingosios mūsų visuomenės grupės, t. y. 
kaip tik tos grupės, kurios 1905 m. sąjūdžiui mažiau- 
siai pritarė ir mažiausiai norėjo jo keliamųjų tikslų 
laimėjimo ar net ėjo jį slopinti“ (ten pat, p. 52). 

Palyginti su „Klaidos“ ir ypač „„Blūdo“ vertinimu 
ankstyvesnio laikotarpio demokratinėje lietuvių kri- 
tikoje9*, Korsako analizė buvo išsamesnė, visapusiš- 

64 Pig: G. P. [G. Petkevičaitė-Bitė]. Lazdynų Pelėdos 
„Klaida".— „Lietuvos žinios“, 1910, Nr. 12; A. J. [A. Ja- 
nulaitis]. Klaida ar melas? — „Visuomenė“, 1910, Nr. 2; 
G. P. [G. Petkevičaitė-Bitėl. „Blūdas“.— „Lietuvos žinios“, 
1912, Nr. 120; Žemaitė. Knygos— „Lietuvos ūkinin- 
kas“, 1912, Nr. 43; Dagys. Pirmasai lietuvių literatū- 
roje romanas.— „Lietuvos žinios“, 1913, Nr. 6, 7; V. Za- 
borskaitės knygoje „Realizmo klausimai“ teisingai 
pastebima, kad „demokratinė kritika nepajėgė atskleisti 
visos romano („Blūdo“) idėjinės prasmės bei prieštarin- 
gumo" (p. 163). 
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kesnė ir gilesnė, joje tiksliau apibūdintas ir motyvuo- 
tas šių kūrinių idėjinio-tematinio turinio santykis su 
juose vaizduojama objektyvia tikrove ir tą santykį 
nulėmusios autorių pozicijos. 

Už tam tikrą istorinės tiesos pastūmėjimą į bur- 
žuazijos skelbto kunigaikščių kulto šešėlį Korsakas 
kritikavo B. Sruogos dramą „Milžino paunksmė“. 
Smuikiuose istoriniuose faktuose, kurie vaizduojami 
dramoje, nors ir sukuriančiuose tam tikrą epochos 
koloritą, silpnai teatsispindinti istorijos proceso eiga 
arba „ir visai neatsispindi"“, nes daugumas tų faktų 
čia eina sąmoningo „istorinės teisybės iškreipimo pa- 
reigas“, siekiant padėti „propaguoti dabartinės vieš- 
pataujančios klasės iškeltąjį praeities kultą, kurio 
pagrindiniuose punktuose toji klasė paslepia savo po- 
litinius ir socialinius interesus, tuo būdu aplinkiniu 
keliu organizuodama pIRSSos visuomenės sąmonę 
tų interesų naudai“95, 

Tame pat straipsnyje apie „Milžino paunksmę“ 
Korsakas daro reikšmingus teorinius patikslinimus 
bei paaiškinimus, kaip taikytinas „istorinės tiesos" 
kriterijus, vertinant meno kūrinius, atsižvelgiant į 
meno specifiką, netapatinant meno su istorijos trak- 
tatais. Meno kūrinyje visų pirma žiūrėtina bendro- 
sios „meniškosios praeities koncepcijos“, to būdo, ku- 
riuo istorijos faktai jame parenkami ir grupuojami. 
„Jeigu istorikas savo sprendimuose turi griežtai lai- 
kytis istorijos faktų ir įvykių eigos, tai menininkui 
leistina iš tos istorijos pasirinkti tai, kas yra naudin- 
ga jo meniškajam sumanymui, leistina daug kas at- 


5 „Kultūra“, 1933, Nr. 1, p. 42—43. 
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mesti ir daug ką savo kūrybine fantazija papildyti ar 
pakeisti“ (ten pat, p. 40). Bet ši menininko laisvė ne- 
duoda jam teisės iškreiptai pateikti istorijos proceso 
esmę. Menininko laisvė, pasireiškianti kūrybinio akto 
metu atrenkant, grupuojant faktus, keičiant ir papil- 
dant detales, savo fantazija kuriant meninius vaiz- 
dus, siužetines peripetijas, kaip tik „ir išreiškia tiek 
meno kūrinio ideologiją, tiek to kūrinio meninę ver- 
tę ir idėjinę bei visuomeninę reikšmę“ (ten pat). Ki- 
taip tariant, toje „menininko laisvėje“ ir pasireiškia 
jo idėjinė-meninė istorijos koncepcija, kurios visų 
pirma ir turi žiūrėti kritikas, vertindamas meno kūri- 
nį istorine tematika. 

Kad ir kokia būtų menininko laisvė, kūrinyje is- 
torine tema, teigė J. Simkus, žinoma, turi būti jaučia- 
ma vaizduojamosios epochos dvasia, nuotaika, žmonių 
būdas9“. To reikalauja realistinio vaizdavimo istoriz- 
mo principas, kurio pažangioji kritika stropiai laikėsi. 
Istorinio, visuomeninio konkretumo, laiko dvasios, 
epochos tendencijų perteikimo toji kritika reikalau- 
davo iš menininko ir tada, kai šis spręsdavo vadina- 
mąsias „amžinąsias“, ,,bendražmogiškąsias“ temas, 
laikydamasi nuomonės, kad ir „bendražmogiškieji“ 
reiškiniai negali neturėti laiko žymių, negali būti vie- 
naip ar kitaip nesąlygojami, neveikiami gyvenamojo 
meto specifikos. „Meilė, laimė, džiaugsmas, garbė yra 
vadinamosios „amžinos“ temos,— rašė Korsakas.— 
Kurio meto ir kuris kiek pajėgesnis rašytojas jų ne- 
svarstė? Tačiau kiekvienos epochos rašytojai jas 
svarstė vis kitaip, tame požvilgio kitoniškume išreikš- 


66 Žr. „Lietuvos žinios“, 1936, sausio 18. 
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dami epochos dvasią“97. Nagrinėdamas V. Mykolai- 
čio-Putino romaną „Altorių šešėly“, Korsakas viena 
iš romano gerų ypatybių laikė tai, kad jame autorius 
„problemų <...> neiškelia viršum laiko ir vietos“ 
(ten pat, p. 75—76 ir kt.). 


7 


Plačiai, giliai ir teisingai atspindėdama gyvenimą, 
perteikdama vaizduojamosios epochos dvasią, ten- 
dencijas, duodama objektyvų vaizduojamosios tikro- 
vės, vaizduojamojo laiko vaizdą, grožinė literatūra 
drauge tampa ir savotišku dokumentu, šaltiniu, pa- 
dedančiuų mums pažinti gyvenimą, visų pirma — g€0- 
riau pažinti, pajusti ir suprasti žmogų, jo visuomeni- 
nius siekimus, jo darbus ir kovas, jo vidinį, dvasinį 
gyvenimą, jo psichologijos gelmes, jo moralinius es- 
tetinius savumus. Dar daugiau. Engelsas sakė, kad, 
skaitydamas realistinę Balzako kūrybą, jis iš ekono- 
minių detalių sužinojęs daugiau, „negu iš visų, kartu 
paimtų, to laikotarpio specialistų — istorikų, ekono- 
mistų, statistikų knygų"?8, 

Ši, pažintinė, grožinės literatūros funkcija pažan- 
giajai kritikai nekėlė abejonių, neatrodė bereikšmė. 
Kova už kaip galima gilesnį ir teisingesnį gyvenimo 
atspindėjimą literatūroje savaime reiškė ir rūpinimąsi 
pažintiniu literatūros vaidmeniu, nes gyvenimo at- 
spindėjimas mene yra gyvas pažinimo procesas. 


S K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 168. 
6 K. Marksas ir F,. Engelsas apie literatū- 
rą, p. 81. 
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„Literatūra, būdama realaus gyvenimo atspindžiu, 
yra pagavusi praslinkusių epochų bruožų“,-- įrodinė- 
jo F. Rogūza, pabrėždamas, kad literatūra „liudija 
apie buvusių epochų norus, siekimus ir pažvalgas į 
gyvenimą" (,Kultūra“, 1926, Nr. 2, p. 119). 

1931 m. apžvelgdamas Amerikos naujosios lite- 
ratūros tendencijas, P. Cvirka ragino domėtis tais 
amerikiečiais rašytojais, kurie, būdami jautrūs, ati- 
dūs socialiniams klausimams, savo meto gyvenimo 
opioms problemoms, galėjo padėti pažinti Amerikos 
gyvenimą. „Tos grupės, žinoma, labiausiai turėtų mus 
interesuoti, nes jų knygos duoda tikrąjį Amerikos 
veidą“, — rašė P. Cvirka („Kultūra“, Nr. 6—7, p. 391). 

N. Gogolio „„Mirusias sielas“ A. Venclova vertino 
ne tik už „didelį, stiprų menišką pergyvenimą“, bet 
ir kaip „labai vertingą knygą žmogaus sielos studi- 
joms“, kaip „didelės vertės veikalą net istoriškuoju 
atžvilgiu, kaip parodantį baudžiavų laikus“ (,,Kultū- 
ra“, 1938, Nr. 4, p. 257). 

Aktuali literatūros kūrinio pažintinė reikšmė, 
kaip pabrėžia A. Venclova, padidėja tuo atveju, kai 
autorius, vaizduodamas konkrečią tikrovę, pajėgia 
iškelti joje slypinčius „amžinuosius bruožus“. Tada 
literatūros kūrinys net pažintiniu požiūriu peržengiąs 
laiko ir vietos rėmus, jo „pažinimo galia“ įgaunanti 
platesnius akiračius ir niuansus. Tokiu kūriniu 
A. Venclova ir laikė „Mirusias sielas“, pažymėdamas, 
kad šis veikalas padedąs geriau suprasti ir lietuviš- 
kąją buržuazinę tikrovę (žr. ten pat, p. 252). Šiuo at- 
veju A. Venclova, akcentuodamas pažintinę grožinės 
literatūros funkciją, įžvalgiai nurodė specifinį, meno 
teikiamą pažinimo būdą bei galimybę. 
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Pažangieji kritikai ir tais atvejais, kai rezervuo- 
čiau vertindavo kurį nors literatūros reiškinį, steng- 
davosi atkreipti dėmesį bent į to reiškinio, kūrinio 
vaidmenį, padedant pažinti vaizduojamąjį gyvenimo 
laikotarpį. Pavyzdžiu, K. Korsakas, pareikšdamas 
nemaža krilinių pastabų „Aukštujų Šimonių likimo“ 
romanui, neabejotina kūrinio gera ypatybe laikė jo 
pažintinę vertę: „Simonaitytės romanas <...> pir- 
moj eilėj bus svarbus, kaip vienos Lietuvos dalies 
gyvenimo dokumentas, kaip jos žmonių socialinės 
bei psichologinės raidos atspindys, kiek jis pasireiš- 
kia objektyvioje veikalo medžiagoje"“?, Kritikas bu- 
vo nuomonės, kad iš buitinio romano galima tiksliai 
atpažinti vaizduojamojo laikotarpio realybę net su 
visomis jos detalėmis. Tai nebuvo klaidinga nuo- 
monė, 

Tačiau vien pažintinės vertės turinčio kūrinio pa- 
žangioji kritika nelaikydavo bent kiek reikšmingesnių 
literatūros, kaip meno, laimėjimu, ir visai pagrįstai. 
Pažintinės fukcijos pripažinimas tebuvo viena iš lo- 
giškų, betarpiškų išvadų, savaime plaukiančių iš pa- 
žangiosios kritikos materialistinių estetinių pažiūrų, 
tarytum tos kritikos teiginį „literatūra — tikrovės 
atspindys“ tik paverčianti praktiniu, realiu ir visuo- 
meniškai reikšmingu rezultatu. 


59 K. Korsakas-Radžvilas, Kritika, p. 206. 


Antras skyrius 


GYVENIMO TIESA IR MENO TIESA 


Gyvenimo tiesa ir meno tiesa? Ar šitoks 
klausimo kėlimas nereiškia, kad literatūra aiplėšiama 
nuo gyvenimo? Priklauso nuo to, kas ir kaip į šį klau- 
simą atsakys, kaip jį traktuos. Jei pasiklausytume 
idealistinės estetikos atstovo atsakymo į šį klausimą, 
literatūra būtų atplėšta nuo gyvenimo. Jei pasiskai- 
tytume kai kurių oficiozinių buržuazinių kritikų 
straipsnius, raginusius kurti „meno tiesą“, idealizuo- 
jančią, gražinančią buržuazinę tikrovę, užtušuojančią 
tos tikrovės socialinius prieštaravimus, išeitų, kad 
meno tiesa yra nepriklausoma nuo gyvenimo tiesos, 
kad tai yra du skirtingi dalykai. Bet mes matėme, kad 
pažangioji kritika nepripažino „dieviškosios“ meno 
kilmės, idealistinės meno koncepcijos. Mes matėme, 
kad toji kritika agitavo už gilų ir teisingą gyvenimo 
tikrovės atspindėjimą literatūroje, keliant joje pačius 
opiausius, aktualiausius socialinius klausimus. 

Materialistinė estetika gyvenimo tiesos ir meno 
tiesos santykio klausimą kelia, gilindamasi į meno 
kūrybos vidinius dėsnius, stengdamasi atskleisti me- 


3. K. Ambrasas 65 


no, kaip specifinės žmogaus veiklos, ypatumus. Pa- 
žangioji kritika tvirtino, kad literatūra atspindi gyve- 
nimą, kad gyvenimo tikrovė yra vienintelis literatu- 
ros šaltinis. Bet toji kritika netvirtino, kad literatūra 
yra gyvenimas. Sutapatinti literatūrą su gyvenimu 
reikštų paneigti literatūros specifiką. Ji būlų paneig- 
ta ir nedarant skirtumo tarp gyvenimo tiesos ir meno 
tiesos. Pažangioji kritika tokį skirtumą darė. Taip 
elgdamasi, toji kritika nebuvo novatorė lietuvių es- 
tetinės minties istorijoje (analogiškai elgėsi ir am- 
žiaus pradžios demokratinė kritika) — pažangioji kri- 
tika šiuo atveju buvo dėmesinga svarbiam realistinės 
kūrybos principui, kuris buvo ir lieka aktualus lite- 
ratūrinio proceso klausimas, skirtingais literatūros 
raidos laikotarpiais įgaudamas skirtingus aspektus, 
bet visada likdamas aktualus, nors šiaipjau jis atro- 
dytų ir elementariai aiškus. 

Jau 1927 m., savo literatūrinės veiklos pradžioje, 
K. Korsakas įrodinėjo, kad gyvenimo faktas, užfik- 
suotas literatūros kūrinyje, dar nėra meno faktas, nes 
literatūra nėra paprasta gyvenimo fotografija. Pa- 
prastas fakto užfiksavimas neatskleidžia vaizduoja- 
mojo gyvenimo giluminės reikšmės, jis teduoda gy- 
venimo kontūrus, o iš meno kūrinio reikalaujama 
daugiau („Kultūra", Nr. 11—12, p. 491), 

Sekančiais, 1928 m. parašytame straipsnyje „Jono 
Biliūno kūryba“ Korsakas vėl akcentuoja tą patį klau- 
simą. Pritardamas realistinei Biliūno estetikai ir gro- 
žinės kūrybos praktikai, kritikas sako, kad „per ra- 
šytoją reiškiasi gyvenimas“, kad „rašytojas yra tary- 
tum prizmė, laužianti aplinkos spindulius“, kad „ra- 
šytojo uždavinys — kuo tiksliausiai atvaizduoti savo 
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kūryboj ryškiuosius gyvenimo bruožus“, bet — at- 
vaizduoti meno kalba, kurią gerai suprato ir 
jautė Biliūnas: „kalbėti gyvais, skaitytojo vaizduotę, 
širdį jaudinančiais vaizdais“!. 

Dar po poros metų Korsakas vėl turi progos grįžti 
prie to paties klausimo, nagrinėdamas J. Lindės-Dobi- 
lo „Blūdą“, kūrinį, kuris aiškiai rodė, kad faktų fiksa- 
vimas dar nereiškia ne tik meno, bet ir gyvenimo tie- 
sos. Šiuo atveju kritikas į tą patį klausimą žiūri kitu 
aspektu, pagilindamas ir išvystydamas tą klausimą. 
Jis čia kalba apie gyvenimo faktų atranką, apie 
jų sintezę, t.y. apie kelius, kuriais iš gyvenimo 
faktų stebėjimo ir analizavimo kuriamas meninis vaiz- 
das, meno kalba, meno tiesa. „Rašytojo uždavinys nė- 
ra vien stebėjimas ir registravimas gyvenimo tikrovės 
nuogų faktų — rašė Korsakas— Jo uždavinys — 
bendrinti, sintetinti tuos faktus. Ir, be to, jo uždavinys 
iš begalybės faktų parinkti pačius ryškiuosius, pačius 
charakteringuosius aprašomam įvykiui ar laikotar- 
piui“ (ten pat, p. 59), 

Koks tas faktų atrankos, jų ryškumo, charakte- 
ringumo kriterijus, matas? Kritikas atsako: pasau- 
lėžiūra ir pasaulėjauta. 

Ar reikia nurodinėti, kad toks principinis klausi- 
mo kėlimas ir sprendimas reiškė realistinės kūrybos 
principus, sudarė pagrindą skirti realistinę literatūrą 
nuo natūralistinių aprašinėjimų? 

Tais pačiais 1930 m. dar viename straipsnių grįž- 
damas prie meninio vaizdo klausimo, Korsakas pa- 
brėžia, kad ne visada vaizdiškas minties išreiškimas, 

!K.) Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie 
literatūrą, p. 29. 
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gyvenimo fakto pateikimas jau reiškia meną. Jeigu 
rašytojas vaizdus „išgalvoja tik tam, kad galėtų įro- 
dyti kokią nors idėją, tada jis — ne menininkas, bet 
publicistas“?. Šiuo atveju beveik pažodžiui pateikda- 
mas Plechanovo teiginius, Korsakas pasisako prieš 
iliustratyvumo pavojų literatūroje, kelia meninio 
vaizdo idėjinio ir emocinio organiškumo, jo gyveni- 
miškosios prigimties betarpiškumo klausimą, meno 
reiškiniu laikydamas tik meninės vaizduotės, o ne 
nuogų silogizmų pagimdytą vaizdą. Vaizdinę meno 
savybę čia pat Korsakas teisingai laiko meno emocio- 
nalumo šaltiniu, meno specifinio poveikio Žmogaus 
pojūčiams priemone bei būdu. 

Kokios aktualios teorinės ir praktinės reikšmės 
tuo metu turėjo gyvenimo fakto ir meninio vaizdo 
klausimas akivaizdžiai liudija K. Korsako „Škicai 
apie Žemaitę“. Reikšminga šių „Škicų“ ypatybe rei- 
kia laikyti tai, kad juose kritikas įtikinamai sugriovė 
nuomonę apie Žemaitę, kaip apie „gyvenimo foto- 
grafuotoją“, 0 ne menininkę realistę. Kartu K. Kor- 
sakas ne tik apgynė gyvenimo tiesos kupiną Žemaitės 
realistinę kūrybą, bet ir savo meto literatūrą orien- 
tavo realistinio, teisingo, nepadalinto tikrovės vaiz- 
davimo keliu. 

Fotografišką tikrovės fiksavimą pažangioji kritika 
laikė literatūros kūrinio meninės mažakraujystės, ne- 
įtaigumo požymiu bei priežastimi. J. Šimkus rašė, 
kad paprastas faktų suregistravimas negali daryti es- 
tetinio įspūdžio skaitytojui, „kuris pats tuos faktus 
matė"3. Čia teisingai pabrėžiama, kad literatūros įtai- 

2 „Kultūra“ 1930, Nr. 3, p. 163. 

3 „Kultūra“, 1932, Nr. 12, p. 679. 
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ga negali ribotis vien siaurai, atskirai paimta pažin- 
tine, tikriau sakant, informacine funkcija. 

P. Cvirka, pats būdamas puikus meninio vaizdo 
meistras, gerai suprato literatūros vaizdinės išraiškos 
galią ir maksimalaus vaizdingumo reikalavo iš kitų. 
1937 m. perskaitęs V. Žilionio apysakos „Būdviečių 
mokykla“ rankraštį, jis laiškuose apysakos autoriui 
ypač priekaištavo už nepakankamą veikalo vaizdin- 
gumą, reikalavo drąsiau, rūpestingiau, nuosekliau per- 
eiti iš loginių samprotavimų, įrodinėjimų į veiksmą, 
į vaizdą. „Pirmiausia joje pasigendama vaizdų, vaiz- 
dų ir dar kartą vaizdų“, — rašė P. Cvirkai. 

Tikrovės faktą P. Cvirka laikė būtinu meninio 
vaizdo šaltiniu, elementu. Tačiau jis reikalavo litera- 
tūrinio, meninio to fakto pateikimo, interpretavimo. 
„Atsiminkite — vaizdų“, ir čia pat: ,Faktų. Meniškai 
interpretuotų faktų“ (ten pat, 34). Ir kitame laiške: 
„Jūsų minimi faktai <...> nesisuka aplink ašį, ne- 
ryškūs, neikrinta į sąmonę, silpnai apipiešti, palai- 
di — ir nepakyla iki meniškai aprašytų vaizdų. Nuo- 
gas laktas — laikraščio kronikai medžiaga“ (ten pat, 
p. 39). P. Cvirka teigiamai vertino idėjinį V. Žilionio 
apysakos sumanymą, laikė jį aktualiu ir reikalingų, 
bet jis norėjo, kad aktualios tematikos kūrinys būtų 
kaip galima meniškesnis, įtaigesnis. 

Vadovaudamasi realizmo principais, pažangioji 
kritika reikalavo iš meninio vaizdo gyvenimiškojo 
adekvatiškumo. Literatūrinį vaizdą ji traktavo kaip 
realių gyvenimo procesų atspindį. „Vaizdo“ sąvokos 
turinį gerai apibūdino P, Cvirka, šia sąvoka apimda- 


*+P. Cvirka. Raštai, t. XIII. V., 1957, p. 33. 
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mas visų pirma „scenas, konfliktus, veikėjų kolizijas, 
susidūrimus su visuomene“ (ten pat, p. 33). Visa tai 
turi būti pateikta tiksliai, neprasilenkiant su paties 
gyvenimo proceso formomis, nes, A. Venclovos žo- 
džiais, realizmas „daiktus vaizduoja jų natūralinėmis 
spalvomis“?. Nuogą didaktiką A. Venclova laikė ken- 
kiančia meninio vaizdo realizmui?. Realistinį vaizdą 
taip pat griauna, Korsako pastebėjimu, nepakanka- 
mas detalių tikslumas arba jų perdėjimas, išpūtimas, 
kad nepaisoma kūrinio visumos proporcijų, detalės 
nepajungiamos bendrajai kūrinio idėjinei-meninei 
koncepcijai". 

Kartu reikia pabrėžti, kad pažangioji kritika ne- 
laikė su realistiniu vaizdu nesuderinamu dalyku są- 
lyginių, fantastinių vaizdavimo elementų. jeigu tie 
elementai atitinka bendrąjį autoriaus sumanymą, jei- 
gu jie pateikiami sutinkamai su bendrąja kūrinio kon- 
cepcija, visa jo faktūra, kitaip tariant, jeigu jie orga- 
niškai įauga į meninį audinį. Pažangiajai kritikai bu- 
vo nepriimtinas siaurai normatyvinis dogmatinis rea- 
listinio vaizdo traktavimas. Toji kritika atidžiai sekė 
literatūrinį procesą ir iš jo stebėjimų darydavo api- 
bendrinimus, o ne atvirkščiai. „Juk vienas genijaus 
nuopelnų ir yra, kad jis įteisina ir padaro galima, vi- 
siems leistina tai, kas ligi jo buvo arba visai neži- 
noma, arba smerkiama ir neigiama, arba neįmano- 
ma“,— Tašė Korsakas V. Krėvės „Raganiaus“ anali- 


5 „Kultūra“, 1936, Nr. 11, p. 675. 

S Žr. „Dienovidis“, 1940, Nr. 3, p. 174. 

"Žr. K.) Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 217; 
Straipsniai apie literatūrą, p. 94, 97. 
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zėješ. Polemizuodamas su kai kurių kritikų V. Krėvei 
darytais priekaištais dėl fantastinių elementų ,„Raga- 
niuje“, Korsakas tvirtino: ,,Nukeldamas savo skerdžių 
į antgamtinę plotmę kaip visai realų, tebeveikiantį 
personažą, sustatydamas jį akis į akį su dangaus šven- 
taisiais, kaip su realiais veikėjais, V. Krėvė nuostabiai 
įtikinamai išlaikė visos savo knygos realistinį toną“, 
nes „įsivaizduotas dangiškasis pasaulis V. Krėvės su- 
kurtas taip realistiškai, jog nė nepajuntame čia esant 
kokio fantastinio, mistinio nukrypimo į šalį, išsiski- 
riančio iš realistinės veikalo visumos“ (ten pat, p. 
145). 

Ar bereikia sakyti, kad tai buvo platus literatūros 
progresą skatinantis principinis požiūris? 
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Pažangioji kritika gerai suprato, kad vieną esminių 
meninio vaizdavimo meninės tiesos elementų bei po- 
žymių sudaro žmonių paveikslai, personažai, charak- 
teriai. Kai prozos ar dramos kūrinyje nėra gyvų per- 
sonažų, jame vaizduojamoji gyvenimo medžiaga, gy- 
venimo tiesa netampa meno tiesa. Šito principo pa- 
žangioji kritika niekada neišleisdavo iš akiračio, ver- 
tindama tiek atskirus literatūros kūrinius, tiek anali- 
zuodama ir orientuodama visą literatūros procesą. 

„Mūsų literatūroje vis dar per maža gyvų žmonių. 
psichologiškai ir gyvenimiškai įtikinamų bei meniškai 
pakankamai išryškintų personažų. Ir tai yra vienas 
pagrindinių mūsų literatūros, ypač beletristikos, me- 


ŠK. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos, p. 144. 
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ninio silpnumo požymių“, — rašė Korsakas 1936 m. 
straipsnyje „Gyvi ir negyvi personažai“ (ten pat, 
p. 19). Gyvų žmonių sukūrimą kritikas laikė didžiau- 
siu rašytojų uždaviniu, nurodydamas, kad visų žy- 
miausiųjų pasaulio rašytojų beletristų pagrindinę 
reikšmę nulemia jų sukurtieji personažai. 

Ano meto lietuvių literatūroje Korsakas nedaug 
terado gyvų, įtikinamų, su kūnu ir krauju personažų. 
Kritiko nepatenkino daugelį to meto lietuvių romanų 
ir apysakų užtvindžiusi lėkštų, negyvenimiškų, neįti- 
kinamų personažų masė, be gyvo jausmo, be gyvos 
psichologijos, be žmogiškos šilumos. Tokius persona- 
žus kritikas vadino pasigailėjimo vertais manekenais, 
o romanus ir apysakas, kuriuose rasdavo tokius per- 
sonažus — nevykusiais, silpnais, nemeniškais kūri- 
niais, literatūriniais išsimetėliais. Griežtas ir negailes- 
tingas kritiko charakteristikas diktavo jo gilus įsiti- 
kinimas, kad gyvų personažų stoka žlugdo net gerus, 
vertingus idėjinius-tematinius rašytojų sumanymus; 
net reikšmingą gyvenimišką medžiagą, vertingas idė- 
jas paverčia negyva mase, balastu, nepajėgiančiu 
skaitytojo nei sužavėti, nei itikinti. 

Kaip apskritai literatūros, taip ir personažų gyvy- 
bės šaltinių pažangioji kritika laikė gyvenimo tikrovę, 
gyvenimo realybę. Ji nuolat pasisakydavo prieš Ia- 
šytojų mėginimus kurti personažus, ne remiantis gy- 
vo gyvenimo stebėjimais ir analize, o dirbtinai juos 
konstruojant, diktuojant tikrovęi savo apriorinius 
įvaizdžius, savo meninį mąstymą. Tokius personažus 
kritika laikė negyvais ir neitikinamais. Jau 1929 m. 
straipsnyje „Jurgio Savickio žodis“ Korsakas prie- 
kaištavo rašytojui už tai, kad jis „neranda reikalo 
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analizuoti <...> gyvenimo aplinką, kad iš tos ana- 
lizės išdavų galėtų kurti savo personažus“, o primeta 
tikrovei savo „„meniškąją sąmone“?. Neturėdami at- 
spirties realybėje, Savickio personažai netenka savo 
asmeninės gyvybės, tampa kažkokiom mechanizuo- 
tom marionetėm. Kritikas reikalavo, kad literatūrinis 
personažas gyventų ir veiktų pagal savo vidinę logi- 
ką, o ne būtų kūrinyje stumdomas autoriaus valia. 
O „Savickio personažų gyvybė reiškiasi, tartum, ne 
iš vidaus, bet kažkur iš išorio“ (ten pat, p. 133). Tai 
buvo reikšmingas realistinės estetikos reikalavimas, 
savybingas apskritai pažangiosios kritikos požiūriui 
į literatūrą. 

Dėl nepakankamo personažų savarankiškumo 
J. Šimkus kritikavo „Aukštujų Šimonių likimą“, kar- 
tu reikšdamas pasitenkinimą, kad „į romano pabaigą 
personažai darosi tikresni“!?, Nerado jis pakankamai 
nuoseklaus, įtikinamo personažų vystymosi ir J. Švais- 
to novelių rinkinyje „Meilės vardu“ (,„Dienovidis“, 
1938, Nr. 1, p. 50). 

J. Baltušio novelių aukšto meistriškumo požymių 
A. Venclova vadino tai, kad autorius „duoda veikti, 
jausti ir galvoti patiems savo veikėjams, niekur ne- 
sistengdamas primesti jiems savo jausmų ir nuomo- 
nių“ („Kultūra“, 1940, Nr. 4, p. 277). 

Personažo vidinės logikos požiūriu Korsakas laikė 
pavyzdingai sukurtu Vasario charakterį V. Mykolai- 
čio-Putino romane „Altorių šešėly“!! ir, kita vertus, 


?K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 132, 133. 

10 „Lietuvos žinios“, 1936, sausio 18. 

IK. KorsakasRadžvilas. Kritika, p. 87—8B8. 
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kritikavo to paties autoriaus romaną „Krizė“ už ne- 
gyvus, psichologiškai nemotyvuotus personažus, kad 
nepaisoma personažų vidinės logikos, kad ta logika 
pajungiama išankstinėms autoriaus tezėms!2, Taip ir 
pavadino kritikas savo straipsni apie ,„Krizę“—,„Te- 
Zių romanas“. 

Analizuodamas Vasario charakterį, Korsakas pa- 
lietė vadinamąją „gyvo žmogaus“ problemą. „Jeigu 
mūsų jaunieji beletristai siekia savo kūryboje duoti 
natūralų gyvenimą ir gyvą žmogų — Putino romanas 
jiems bus labai brangintinas pavyzdys, kadangi jis 
šiuo atžvilgiu mūsų literatūroj kol kas beveik vienin- 
telis, — rašė kritikas. —,„Gyvo žmogaus“ problema mū- 
sų literatūros rūpesčių tvarkaraštyje, rodos, nebuvo 
iškelta tokiu aštrumu, kaip ji, pavyzdžiui, jau keleri 
metai keliama rusų literatūroj"!3, 

Ši kritiko pastaba, be abejo, turėjo racijos, kiek 
buvo kalbama apie Putino romaną, kiek ją kritikas 
šiuo atveju traktavo kaip natūralaus, gyvenimiško 
charakterio sukūrimo uždavinį. Dar daugiau: ji iš da- 
lies galėjo būii teisinga ir priimtina, turint prieš akis 
ištisą grupę tam tikro pobūdžio personažų — dras- 
komų vidinių prieštaravimų, kankinamų paslaptingų, 
tamsių, nesuvoktų pasąmonės reiškinių. Tačiau savo 
visuma ji vargu galėjo tikti bendrajai literatūrinio 
proceso orientacijai ir ypač pažangiosios literatūros 
orientavimui. Reikalas tas, kad „gyvo žmogaus“ teo- 
rija, kaip ji buvo keliama ano meto tarybinėje kriti- 


"K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 185—235. 
Iš K. KorsakasRadžvilas. Kritika, p. 87—08. 
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koje, suabsoliutino iracionalųjį pradą literatūrinėje 
kūryboje, vienpusiškai orientuodama literatūrinį pro- 
cesą, rašytojų kūrybinius ieškojimus, ji nustelbė tokią 
reikšmingą ir aktualią literatūros problemą, kaip tei- 
giamojo herojaus, jo veiklos, kovotojo tipo sukūrimo 
problema. Tuo metu, kai Korsakas rašė apie „gyvo 
žmogaus“ klausimą, lietuvių literatūros praktikoje 
teigiamojo herojaus problema darėsi gyva ir aktuali. 
Pažangiosios, demokratinės antifašistinės literatūros 
tolesnei raidai teigiamojo herojaus sukūrimo klausi- 
mas buvo ypač aktualus. „Gyvo žmogaus“ teorija ne- 
galėjo padėti spręsti šių aktualių, pribrendusių klau- 
simų. 

Štai tie pavojai, kurie potencialiai slypėjo tos teo- 
rijos propagandoje. Taip ši teorija buvo įvertinta ir 
tarybinėje kritikoje vykusiuose disputuose. Beje, ir 
Korsakas vėliau nebegrįžo prie šios teorijos ir jos ne- 
beteikė literatūrai. 
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Ypatingas ir pagrįstas dėmesys, kurį pažangioji 
kritika skyrė literatūros personažų gyvumui, įtikina- 
mumui, reiškė tos kritikos dėmesį literatūros tipizaci- 
jai. Pažangioji kritika, tipiškumo sąvoka apimdama 
charakterio individualizaciją, jo socialinį ir psicholo- 
ginį tipiškumą ir tipiškas aplinkybes, kuriomis pasi- 
reiškia tas charakteris, kovojo dėl realistinio 
gyvenimo tiesos atspindėjimo literatūroje, dėl rea- 
listinių meninės tiesos kūrimo principų, dėl re a- 
listinio metodo įtvirtinimo literatūroje. 
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Jeigu literatūra atspindi gyvenimą, jeigu tas at- 
spindėjimas turi remtis gyvenimo proceso ir litera- 
tūrinių formų adekvatiškumu, jeigu tas adekvatiš- 
kumas neįmanomas be gyvų personažų, tai pastarų- 
jų gyvumas neįmanomas be jų individualizacijos. 
Minėtame straipsnyje „Gyvi ir negyvi personažai“ 
K. Korsakas aštriai polemizavo su kritikais, laikiu- 
siais galimu dalyku girti literatūros kūrinį, kurio 
„personažai vienas nuo kito nežymiai išsiskiria ir 
skaitytojo sąmonėn <...> Tyškiai neįsminga“. „Ir 
tai rašoma su visiškai rimta mina, — stebėjosi Kor- 
sakas.— Tik, deja, šitaip pagirto autoriaus nelaimei 
iš literatūrinės praktikos žinome, kad knygos, kurių 
personažai vienas nuo kito teišsiskiria nežymiai ir 
skaitytojo sąmonėn ryškiai neįsminga, to skaitytojo 
sąmonėje kaip tik jokio gilesnio pėdsako nepalieka 
ir yra tuoj po perskaitymo užmirštamos arba net ne- 
baigiamos ligi galo skaityti, nes literatūros meno 
atžvilgiu tai yra netobulos, menkavertės knygos“ 4, 
Čia pat kritikas aiškiai ir kategoriškai kėlė rašyto- 
jams uždavinį siekti, kad „jų knygose personažai 
skirtųsi vieni nuo kitų juo labiau, juo ryškiau, kad 
romanuose, apysakose ir pjesėse vaizduojami žmo- 
nės būtų juo savarankiškesnės, juo pilniau ir es- 
mingiau apibrėžtos individualybės“ (ten pat, p. 24). 

A. Venclova Sinklerio romano „Džiunglės“ mi- 
nusu laikė tai, kad, jo nuomone, romano ,,persona- 
žai atvaizduoti perdaug stambiais bruožais“, kad 
„jiems trūksta realiosios, meniškosios gyvybės“ 
( „Kultūra“, 1931, Nr. 4, p. 231). Tuo pat metu 


“MK. KorsakasRadžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 23—24. 


A. Venclova kito Sinklerio romano „Nafta“ gera 
ypatybe laikė tai, kad jame autorius „jau pajėgia 
organiškai sujungti socialinės reikšmės reiškinius 5u 
personažų psichika“ (ten pat, Nr. 5, p. 296). 

O atskirų literatūros kūrinio personažų psicho- 
logija savo ruožtu „tik todėl ir turi tokios didelės 
svarbos, kad ji yra psichologija ištisų visuomenės 
klasių ar grupių ir kad procesas, vykstąs atskirų 
asmenų dvasioj, yra istorinės plėtotės atspindys“, — 
rašė Korsakas, tuo būdu pabrėždamas jau tipiš- 
kąjį charakterio pradą bei reikšmę!š. Šiuo atveju 
kritikas akcentuoja daugiau psichologinį tipiškumo 
aspektą, tačiau anaiptol negalvodamas tipiškumo 
grįsti vien psichologiniu elementu. Tipiškas charak- 
teris turi kaupti savyje visapusišką gyveni- 
mo atspindėjimą, tik tada jis bus išsamus ir ryškus. 
Reikalaudamas, „kad personažai būtų ištisų mūsų 
visuomenės sluoksnių atstovai ir mūsų buičiai bū- 
dingų tendencijų reiškėjai“!“, Korsakas nurodinėjo, 
kad „literatūros kūriny kiekvienas personažas, kiek 
jis bebūtų individualus, tik tada yra reikšmingas ir 
įdomus, jeigu per save jis išreiškia arba bent at- 
spindi tą ar kitą bendrą socialinį, idėjinį, 
psichologinį procesą“!', 

Šitoks tipiško charakterio suvokimas bei trakta- 
vimas Korsako kritikoje rėmėsi ne tik apskritai ma- 


5 K. KorsakasRadžvilas. Straipsniai apie li- 
teratūrą, p. 60. 

5 K. KorsakasRadžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos, p. 24. 

VK. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 88—89. 
(Išskirta mano.— K. A.) 


77 


terialistine, bet jau marksistine žmogaus koncepci- 
ja. Žmogus Korsakui buvo visų pirma ne biologinis, 
tiziologinis reiškinys, o visuomeninio gyvenimo pro- 
duktas. Jau 1929 m. kritikas tvirtino, kad „žmogus 
su visom savo tiek fizinėm, tiek dvasinėm paraiš- 
kom yra tik aplinkos gyvenimo padarinys“ ir kad 
„nuo to gyvenimo būdo pareina kiekvienos asmeny- 
bės būdas“!š. Ir Korsakas visai nuosekliai elgėsi, 
nuolat ieškodamas literatūroj „plačios psichologinės 
ir socialinės reikšmės tipų“!?, reikalaudamas iš ra- 
šytojų „duoti gyvus žmones, natūraliose meniškai 
įtikinamose situacijose“ (ten pat, p. 19), charakterio 
tipizacijos procese akcentuodamas ne tik menininko 
psichologinį pastabumą, intuiciją, fantaziją, bet ir 
visuomeninį, pasaulėžiūrinį, ideologinį elementą. 
Norint sukurti tipišką charakterį, sakė Korsakas, rei- 
kia ne tik talento, bet ir „teisingo gyvenimo reiški- 
nių supratimo, t. y. ideologijos, duodančios teisingiau- 
sią dabarties pagrindinių problemų išsprendimą“ (ten 
pat, p. 25). 

Tipišką charakterį pažangioji kritika laikė svar- 
biausiu estetinio tikrovės suvokimo, pažinimo ir at- 
spindėjimo būdu bei priemone. Tipiškumas jai buvo 
esminis literatūros, ikaip meno, specifikos požymis. 
Realaus gyvenimiškojo prado toji kritika neišleis- 
davo iš akiračio, kalbėdama apie tipizaciją. P. Cvir- 
ka, 1934 m. atsakydamas į „Kultūros“ žurnalo anke- 


Iš K.) Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie li- 
teratūrą, p. 132. 

S K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 24, 
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tą, pažymėjo, kad jo „apysakų veikėjai nėra išgal- 
voti ir iš piršto išlaužti“, ir toliau atskleidė savo kū- 
rybinės laboratorijos vidų: „Kuriant tipus, apysakos 
veikėjus, dažnai paieškai jam charakteringų bruožų 
savo draugų, pažįstamų ir matytų veidų tarpe. Kaip 
sakoma, iš vieno paimi nosį, iš kito balso tembrą, iš 
trečio — nosies šnirpštimą. Bet tai tik žmonių išorės 
detalės. Jų dvasios ypatybių ieškai svečiuose ir pas 
save. Žmogų aprašant, reikia su žmogumi gyventi, 
juoktis, kentėti, nekęsti, pykti, mylėti, o ne sėdėti 
su popieriaus lakštu ir daryti interviu“2“, 
Empirišką, paviršutinišką gyvenimo ir žmonių 
aprašinėjimą literatūroje, nesistengiant ar nepajė- 
giant atskleisti gyvenimo procesų giluminės esmės, 
jų platesnės, bendrinamosios reikšmės, šmaikščiai, 
sąmojingai išjuokė K. Boruta. „Apie literatūrą visai 
negraži nuomonė susidaro,— rašė jis.— Anksčiau 
gąsdindavosi žmonės į gazietas paduosią, ar nepra- 
dės gąsdinti romanais? Bent jau netoli to. Dar metai 
kiti ir bus visų aprašyti ir dėdės ir dėdienės (tai kad 
bent taip aprašytų, kaip amžiną atilsį Vaižgantas sa- 
vo dėdes ir dėdienes, už tokį aprašymą ir po šimto 
metų ačiū pasakys), ir kūmai, ir prieteliai, ir visi 
neprieteliai... Visa Lietuva bus aprašyta, ir nebus 
kas daugiau rašyti, nes niekas knygos į rankas ne- 
ims. <...> Tarp literatūros ir pliauškalų, rodos, tu- 
rėtų būti koks skirtumas, kuris pastaruoju laiku ne- 
gailestingai nubrauktas. Ar tik ne todėl atsirado to- 
kia daugybė romanistų ir romanų, nes iš tikrųjų 
nedidelis čia daiktas porą šimtų puslapių papletka- 


20 „Kultūra“, 1934, Nr. 11, p. 639, 640. 
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voti apie savo pažįstamus, gimines, mylimąsias... Ki- 
tas taip tiksliai aprašo, kad net adresus nurodo, jei 
patinka, — nueik, susipažink, gal ir pats kokį romaną 
padarysi, jeigų mylimoji iš metų dar neišėjo... Bet 
tai velnias žino kas, o ne literatūra!“ (,„Prošvaistė“, 
kn. 1, 1937, p. 146—147.) 

Šitokio reiškinio svarbiausia priežastimi K. Bo- 
ruta laikė individualių charakterių, tipų stoką tuose 
gausiuose romanuose ir apysakose, toje „pletkų lite- 
ratūroje“. „Suprantu, — rašė jis,— reikalingas rašy- 
tojui prototipas, bet jis turi pasidaryti literatūroje 
tipas. O dabar mes turime apie šimtą IrOmManų su 
tūkstančiu juose aprašomų žmonių ir nei vieno tipo, 
nei vienos gyvos individualybės, nieko, tiktai po- 
pierines lėles. Pasišvaisto smagiais žodeliais, leng- 
vais peizažiukais, supina šiokią tokią intrigą ir še 
tau, jei nori, literatūros šedevras“ (ten pat, 147— 
148). 

Iš tikrųjų ir sąmojinga, ir teisinga. Šitas „„šedev- 
riukų“ kūrimo ivanas ypač buvo būdingas ketvir- 
tojo dešimtmečio antrosios pusės tai lietuvių lite- 
ratūros daliai, kuri buvo atitrūkusi nuo pažangaus 
visuomeninio judėjimo, nuo progresyvios visuome- 
ninės ir estetinės minties. Išsigimstanti lietuviškoji 
buržuazija daugiau ir nereikalavo iš literatūros, nes 
nei jos politiniai interesai, nei jos estetiniai skoniai 
bei poreikiai nesiderino su tikrąja, giliai ir meniškai 
gyvenimo procesus atspindinčia literatūra. ,,...mūsų 
inteligentam ir miesčionim net ir gera palyginti kny- 
ga — paskutinis reikalas, — rašė V. Mykolaitis-Puti- 
nas 1935 m.— Kol mūsų būsimasis inteligentas sėdi 
dar mokyklos suole, jis knygas skaito, o kartais ir 
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pats nusiperka, bet kai jis atsisėda, baigęs mokslus, 
pelningoje vietoje, o ypač savuose namukuose, apie 
knygą ir kultūrą jis dažniausiai užmiršta. Prakutęs, 
jis pirmiausia nusiperka geresnį bufetą, paskui pa- 
prastus stiklelius pakeičia krištoliniais, paskui jis 
pirksis sidabrinius šaukštus ir t. t.“2! 

Šitoks buržuazėjančios, miesčionėjančios inteli- 
gentijos gyvenimas, atspindėdamas tam tikru mastų 
valdančiųjų klasių idėjinį-moralinį išsekimą, šitoks 
abejingumas kultūros reikalams, žinoma, negalėjo 
skatinti rimtos literatūros kūrimo. Pažangiąją litera- 
tūrą skatino ne valdančiųjų klasių programa, ikvėpė 
ne jų interesai. Atmesdama ir tų klasių požiūrį į 
literatūrą, ir to požiūrio gimdomus „literatūrinius 
šedevrus“, demokratinės antifašistinės krypties lie- 
tuvių kritika orientavo literatūrą į progresyviąsias 
laiko idėjas, reikalavo iš jos gyvenimiškojo gilumo 
ir meninio brandumo. Pažangiosios kritikos šitaip 
akcentuojamas tipiškumas, t0 meto visuomeninėmis 
literatūrinėmis sąlygomis turėdamas ne tik specifiš- 
kai estetinės, bet ir plačios visuomeninės reikšmės, 
buvo viena tų problemų, kurių teisingas sprendi- 
mas turėjo įlieti į literatūrą vis naujos gyvenimiš- 
kosios gyvybės, idėjinio žvalumo, meninio sodrumo 
ir įtaigumo. Todėl toji problema buvo nuolat ir nuo- 
lat akcentuojama, gvildenama ir keliama įvairiom 
progom ir įvairiais aspektais. 

Pažangioji kritika reikalavo iš literatūros ne me- 
chaniško, ne paviršutiniško, ne tariamo tipizavimo 
ir apibendrinimo, ne publicistinių deklaracijų, 0 or- 


AV. M ykolaitis-Putinas. Literatūros etiudai. 
K., 1937, p. 241—242,. 
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ganiškų būdingų tikrovės reiškinių apibendrinimo in- 
dividualizuotame charakteryje. K. Korsakas šiuo at- 
žvilgiu net kalbėjo apie kiekybinio ir koky- 
binio tipizavimo principus, palaikydamas ir ska- 
tindamas, žinoma, tik pastaruosius. ,,...kiekybinis ti- 
pizavimo principas yra perdėm publicistiškas,-- rašė 
kritikas.— Menininkui vartotinas tiktai kokybi- 
nis“2. Ir ten pat taip aiškino savo teiginį: „Reikia 
suprasti, kad meno kūrinio bet kurio personažo esmė 
juk glūdi tame, kad jo būde, psichologijoj, elgsenoj, 
o kartais net išvaizdoj ir, aišku, gyvenimo eigoj me- 
nininkas ryškiai sukondensuoja tai, kas įvairiomis 
variacijomis yra išblaškyta realiame gyvenime ir ką 
mes labai dažnai praleidžiame pro akis visiškai ne- 
pastebėję, O pamatome tiktai literatūroj. Literatūros 
kūrinio personažas niekada nėra tik atskiras atvejis, 
išimtis, „sau žmogus“, kažkokia uždara keistenybė. 
Tikrai meniškai parašyto literatūros kūrinio persona- 
žas ir be jokių autoriaus priminimų, be jokių kieky- 
binių padidinimų skaitytojui tuoj virsta tipu, skaity- 
tojas jame tuoj pastebi ryškų atspindį to, kas įvai- 
riomis variacijomis pasitaiko realiame gyvenime. Jei- 
gu autorius nesugeba pačiu objektyviu personažo 
atvaizdavimu, jo kūno ir kraujo, jo psichologijos įkū- 
nijimu duoti ką nors tipiška, daugumui bendra, o to 
tipiškumo siekia kiekybišku savo personažo padidi- 
nimu, hiperbolizmu, stengiasi tą tipiškumą savo per- 
sonažui prijungti įvairiais priminimais ar aliuzijomis, 
tai tas tik parodo, kad kūrinio personažui trūksta tik- 
rojo kūno ir kraujo, kad jo psichologija ir visas at- 


2 K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 279. 
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vaizdavimas meniškų atžvilgiu nėra pakankamai to- 
bulas ir gyvas.“ 

Atidžiai sekdami šiuos kritiko samprotavimus, ga- 
lime pastebėti, kad jis ne visiškai tikslus, tipiškumą 
tapatindamas su tuo, kas „daugumui bendra": juk 
tipišku tenka laikyti ne vien dažną, „daugumui bend- 
rą" reiškinį, bet, visų pirma, būdingą tikrovės 
reiškinį, nors jis tuo metu dar ir nebūtų dažnas ir 
„daugumui bendras“. Bet iš esmės negalima nepritarti 
visai kritiko minties eigai: ji tiksliai, įžvalgiai fiksuo- 
ja literatūrinio tipo idėjinės-meninės įtakos, jo pilna- 
vertiškumo esmę. 

Tie K. Korsako žodžiai gerai apibendrina pažan- 
giosios kritikos praktinės veiklos, konkrečių paste- 
bėjimų, vertinimų principus, kuriais ji vadovaudavo- 
si, ieškodama tipiškų charakterių literatūroje, kovo- 
dama už tokius charakterius, parodydama ir labai 
vertindama pavykusius tokių charakterių, tipų pavyz- 
džius. A. Venclovą žavėjo P. Cvirkos romane „Frank 
Kruk" sukurti ryškūs Franko Kruko, Šešiapūdžio ti- 
pai?. Iš esmės tos pačios nuomonės buvo ir J. Šim- 
kus, sakydamas, kad „Petras Cvirka sukūrė lietuviško 
biznieriaus vardą, o iš dalies ir tipą. Tai Frank Kruk. 
Šis vardas ilgainiui virs gobšaus ir menkai išauklėto 
lietuvio verslovininko sinonimu“24. J. Marcinkevi- 
čiaus sukurtą Kordušo tipą Korsakas vadino „neigia- 
mu bajoriškumo ir lenkiškumo sinonimu“25, 0 


3 Žr. „Kultūra“, 1934, Nr. 6—7, p. 372—383. 

2 „Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 18. 

3K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos, p. 76. 
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A. Venclovos novelių rinkinį „Naktis“ gyrė už auto- 
riaus sugebėjimą teisingai ir įtikinamai pavaizduoti 
daugelį būdingų žmogaus dvasinių išgyvenimų, su- 
kurti „ryškių tipų“ (ten pat, p. 258). K. Korsako stu- 
dijinis straipsnis „Kunigas Liudas Vasaris literatūroje 
ir visuomenėje“ (1934), iš esmės kritiko skirtas šio 
pagrindinio Putino romano personažo analizei, yra 
mūsų kritikoje bene vienas pačių ryškiausių literaiū- 
rinio charakterio analizės pavyzdžių, lygiai kaip, pa- 
ties kritiko teigimu, Putino romanas „Altorių šešėly“ 
laikytinas ryškiu tipiško charakterio sukūrimo pavyz- 
džiu. Galimas daiktas, kad ano meto idėjinės-meninės 
kovos aplinkybėmis Korsakas šioje studijoje neat- 
kreipė dėmesio į kai kuriuos bendražmogiškojo plano 
Vasario charakterio tipiškumo momentus, išimtinai 
pabrėždamas kai kuriuos kitus, su laiko aktualijomis 
susijusius to charakterio bruožus. Su tuo galima su- 
tikti. Bet, kita vertus, tai tik dar kartą parodo, kaip 
rūpestingai kritikas siedavo literatūros reiškinio, li- 
teratūros tipo analizę ir vertinimą su aktualiausiais 
gyvenimo uždaviniais, kaip labai ir jautriai jis vertin- 
davo literatūrinio tipo aktualų gyvenimiškąjį turini, 
netgi pajungdamas tokio literatūrinio tipo 
analizę konkretiems realios literatūrinės kovos 
uždaviniams. Tai pamokomas, didelės principinės 
reikšmės turintis kritinės analizės pavyzdys. 
Praktiniame literatūriniame procese sutinkamas ne- 
pakankamas charakterių tipizavimas keldavo pažan- 
giosios kritikos nepasitenkinimą. Korsakas kritikavo 
Švaisto apysaką „Šilkinė suknelė“, nes joje „veltui 
ieškotume to tipingo įstaigos raštininko, kurio visas 
siekimas tėra tarnybos laipsnio pakėlimas ir algos 
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padidinimas“?č. Tuo tarpu kai buržuazinė kritika į 


padanges kėlė A. Vaičiulaičio „Valentiną“ (J. Amb- 
razevičius „XX amžiuje“ lygino ją su „Jaunojo Ver- 
terio ikančiomis“!), Korsakas įtikinamai parodė tų 
liaupsinimų nepagristumą jau vien dėl to, kad Vaičiu- 
laičio personažai tėra „blyškūs siluetai“, jiems trūksta 
„pilnutinės gyvybės, kraujo“, jie „per maža teturi ir 
gyvenimiško, ir meniško pilnumo, įtikimumo, ko pir- 
miausia reikalaujama iš personažų, pretenduojančių 
išreikšti kurią nors sintezę“?7. Dėl tipų stokos V. Ži- 
lionis priekaištavo kai kurioms P. Vaičiūno pjesėms2š, 
„Dovydėno personažai nors ir daug mėgsta kalbėti, 
bet jų dialogai ne visada charakteringi, gana blankūs, 
dažnai jiems trūksta tipiško gyvumo“,-— rašė H. Kor- 
sakienė apie romaną „Broliai Domeikos“ (,„Kultūra“, 
1937, Nr. 2, p. 136). 

Kiek reikšmingo, tiek pat ir sudėtingo tipiškų cha- 
rakterių klausimo traktavimas pažangiosios kritikos 
praktiniuose vertinimuose šiandien kartais kelia, ir 
tai nieko nuostabaus, ir abejonių arba stačiai prieš- 
taravimų. Vargu ar galima visiškai sutikti su vienu 
metu pareikšta J. Šimkaus nuomone, kad nedidelėse 
novelėse neįmanoma esą sukurti ryškesnių tipų??, 
Vargu buvo teisus Korsakas, ,Škicuose apie Žemaitę“ 
tvirtindamas, kad „Žemaitė nedavė charakterių, ji 


3 K. Gelvainis [K. KorsakasĮ. Literatūros lau- 
kuose.— „Kultūra“, 1927, Nr. 11—12, p. 491. 

* K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 167, 178. 

28 „Kultūra“, 1938, Nr. 4, p. 280. 

3 Žr. Literatūros pionieriai eina— „Kultūra“, 1930, 
Nr. 6—7, p. 362. 


davė tik tipus, charakteringus plačiajai liaudies ma- 
sei“, nes jai buvę „svarbu ne psichologiniai, 0 visuo- 
meniškieji momentai"30. Šie „Škicai“ buvo parašyti 
stipriai veikiant Plechanovo straipsniams apie bele- 
tristus narodnikus, ir juose mechaniškai buvo pri- 
taikytas analogiškas Plechanovo požiūris. Korsakas 
1936 m. labai vertino „Žemėje maitintojoje" sukurto 
Monikos personažo meninę jėgą ir tipiškumą, bet ne- 
laikė pavykusiu ir tipišku Juro personažo, su kuo 
jau negalima sutikti?l. Be visa ko, šiuo atveju atsi- 
spindėjo ir kritiko nuomonė, kad tipiška yra tik tai, 
kas būdinga daugumai. Vėliau, jau tarybiniais 
metais, Korsakas pats paneigė šį savo teiginį, pažy- 
mėdamas Juro Taručio tipiškumą, atspindintį jau ir 
socialistinio realizmo metodo tipizacijos elementus?2, 


4 


Tipiškas charakteris, atspindėdamas ir reikšdamas 
tiek individualius, tiek bendruosius žmogaus ir vi- 
suomenės savumus bei dėsningumus, realistiniame 
mene, literatūroje gali visiškai atsiskleisti tik vaiz- 
duojant jį tipiškomis aplinkybėmis, t. y. parodant jį 
priežastingai susijusį su kitais žmonėmis, su visuome- 
nės klasių kovos dialektika, atskleidžiant žmogų su- 


3 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie li- 
teratūrą, p. 225. 

3 K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 227— 
228, 235 ir kt. 

32 Plg. K. Korsakas. Literatūra ir kritika. V., 1949, 
p. 383, 386. 
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pančios visuomeninės-socialinės aplinkos, ekonominių 
sąlygų esminius bruožus. Tik tokiu būdu sukuriamas 
realistinis tipiškas charakteris ir, kita vertus, tik turint 
galvoje visas šias sąlygas, galima teisingai suvokti ir 
įvertinti charakterio tipizavimo teisingumą, gilumą 
arba, priešingai, neteisingumą, negilumą. Reali tikro- 
vė, kaip matome, ir čia yra literatūrinės, meninės tie- 
sos tikrinimo kriterijus. Tai suprato pažangioji kriti- 
ka, ir tai sudarė jos sprendimų įžvalgumą ir jėgą, lė- 
mmė jos nuopelnus kovojant už realizmo vystymą lie- 
tuvių literatūroje. 

„Dažnai ir rašyti impulsas kyla iš vyraujančių 
mūsų visuomenėj socialinių nelygumų, kovų ir tryni- 
mosi. — rašė P. Cvirka minėtoje „Kultūros“ žurnalo 
anketoje.— Paimkime vagies temą. Siužete neturi už- 
imti centrinio taško pats vogimo faktas, bet jo prie- 
žastingumo procesas. Dėl ko žmogus vogė, kas paska- 
tino nusikalsti? Ne tik vogimas yra grynai sociališkas 
(ne vien psichologiškas!) reiškinys. Jų šimtai. Viso 
veiksmo, aprašomo įvykio tragizmas įgaus ypatingo 
reljefiškumo, jei autorius sugebės įtikinančiai, stipriai 
parodyti savo veikiamuosius konflikte su visuomene, 
su įvairių kategorijų ir priešingų luomų žmonėmis, su 
kylančiais iš jų prieštaravimais ir vykstančia kova jų 
viduje bei išorėje“ („Kultūra“, 1934, Nr. 11, p. 640). 

Šiuo atveju apibūdindamas tipiškų aplinkybių 
vaidmenį kuriant charakterį, P. Cvirka aiškiai pabrė- 
žia kritinio realizmo požiūrį į tikrovę. Trejetu 
metų vėliau (1937) straipsnyje „Sovietų literatūra per 
20 metų“ P. Cvirkos teorinė mintis jau siekia toliau. 
Plačiai kalbėdamas apie ryškiausius tarybinės litera- 
tūros pasiekimus, P. Cvirka jau paliečia kai kuriuos 
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socialistinio realizmo ypatumus, kalba apie 
tarybinio rašytojo naują santykį su nauja gyvenimo 
tikrove, apie naują tipiškų aplinkybių pobūdį. Pasi- 
keitė tipiškų aplinkybių realus turinys, bet ir šiuo 
atveju, socialistinio realizmo mene, neatkrinta tipiškų 
aplinkybių pavaizdavimo reikšmė ir būtinybė, kuriant 
charakterį. ,,M. Gorkio „Motina“, — sakė P. Cvirka, — 
vienas nedaugelio meistriškų revoliucinės kūrybos 
pavyzdžių, kuriame autorius su tokia jėga ir sugebė- 
jimu parodė tipiškas gyvenimo aplinkybes ir pilna- 
kraujį, menišką kovos už geresnę žmonijos ateitį įsi- 
kūnijimą“ („Liet. žinios", 1937, lapkr. 6). Apžvelgda- 
mas Furmanovo, Fadejevo, Šolochovo, Panfiorovo ir 
kitų tarybinių rašytojų kūrinius, P. Cvirka atkreipia 
dėmesį į autorių pastangas plačiai, ryškiai pavaizduoti 
konkrečias socialines-visuomeninės aplinkybes, ku- 
riomis atsiskleidžia jų personažų charakteriai. 

Toliau P. Cvirka pabrėžia ir tam tikrą savaran- 
kišką idėjinį pažintinį tipiškų aplinkybių 
pavaizdavimo vaidmenį literatūros kūrinyje, rašyda- 
mas, pavyzdžiui, kad „tų kūrinių jėga pasireiškia tuo, 
kad jų autoriai, vaizduodami pilietinio karo epochą, 
sugebėjo meniškų formų pagalba atskleisti proletariš- 
kąją revoliucijos esmę, jos turinį, sugebėjo parodyti 
masių troškimus ir politinį jų sąmonėjimą“ (ten pat). 
Arba vėl: „Sovietų naujasis socialistiškas kaimas, 
žmonių psichologijos pakitėjimas, senų, patriarcha- 
liškų ūkio formų laužymas, kova už naujus epochos 
reikalavimus siipriausiai atsispindi Paniiorovo kny- 
gose „Bruski“ ir M. Šolochovo ,„Pakeltuosiuose dirvo- 
nuose“ bei „Ramiajame Done“. Tr dar truputį toliau: 
„Ryškiai, su didelio talento jėga „„Pakeltuosiuose dir- 
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vonuose“ parodoma kova prieš buožes, už naujas s0- 
cialistines formas žemės ūkyje“. 

Šie P. Cvirkos samprotavimai yra vieni pačių 
ryškiausių pažangiosios lietuvių estetinės minties pa- 
siekimų, šiuo atveju pirmiausia jais akcentuojamas 
tipiškų aplinkybių vaidmuo literatūroje, bet — ir ne 
vien dėl to. 

Vadinasi, P. Cvirkos teiginiuose apie tipiško cha- 
rakterio ir tipiškų aplinkybių sąveiką galime išskirti 
iš esmės du aspektus: 1) tipiškų aplinkybių, socialinės 
visuomenės aplinkos vaidmenį, betarpiškai 
motyvuojant personažo poelgius, atskleidžiant tų po- 
elgių priežastingumą, ir 2) tam tikrą savarankišką pla- 
tesnį socialinės aplinkos pavaizdavimo vaidmenį lite- 
ratūros kūrinyje, duodant visapusiškesnį veikėjus su- 
pančios aplinkos vaizdą, kuris galų gale taip pat 
esmingai padeda geriau suvokti veikėjų elgesio sti- 
mulus bei motyvus. Kad šis požiūris buvo teisingas 
ir įžvalgus, liudija žinomi Engelso teiginiai apie rea- 
lizmą. Laiške Margaritai Harknes, rašydamas, jog 
„realizmas reikalauja, kad ne tik detalės būtų tikro- 
viškos, bet kad ir tipiški charakteriai būtų tikroviškai 
atvaizduoti tipiškomis aplinkybėmis“, Engelsas toliau 
sako: „Jūsų charakteriai yra pakankamai tipiški tose 
ribose, kuriose jie veikia, bet to negalima pasakyti 
apie sąlygas, kurios juos supa ir yra jų veiksmų aks- 
tinas“33, 

Tie du aspektai, sudarantys dialektinę vienovę, iš 
esmės atitiko ir kitų pažangiosios kritikos atstovų 
tipiškų aplinkybių koncepciją, nors ji idėjinio turinio 
“ “K. Marksas ir F. Engelsas apie literatūrą, 
p. 80. ž 
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požiūriu ne visada būdavo vienodo intensyvumo, vie- 
nodo laipsnio: išplaukdama paprastai iš kritinio 
realizmo literatūros reiškinių stebėjimo, vertinimo ir 
apibendrinimo, toji koncepcija daugiausia ir tilpda- 
vo į kritinio realizmo rėmus, tiesa, daugeliu atvejų 
pagilindama kriticizmo laipsnį, paryškindama idėjinę- 
meninę socialinės tikrovės analizę, sustiprindama pa- 
žangiosios ideologijos elementą. 

„Kokiomis paprastomis priemonėmis duotas mūsų 
tragiškos tikrovės paveikslas ir mokamai, kaip objek- 
tyviai  įneštas socialinis momentas! — žavėjosi 
A. Venclova J. Baltušio novelių knygos „Savaitė pra- 
sideda gerai“ recenzijoje.— Duodamas, iš pirmo pa- 
žiūrėjimo, paprasčiausią vaizdelį, autorius išreiškė 
ne tik patį vaizdą, ne tik jame dalyvaujančius žmo- 
nes, bet...“ Ką dar? „„...bet meistriškai parodė ir jų so- 
cialinę būklę, jų santykius'34. Taigi: „patys žmonės“ 
ir „jų socialinė būklė, jų santykiai“, pastarųjų pa- 
vaizdavimui ieikiant ir tam tikros savarankiškos 
reikšmės. 

Iš esmės tą patį požiūrį A. Venclova buvo pole- 
mine forma išreiškęs straipsnyje „Privatinės skaity- 
tojo nuomonės apie „Franką Kruką“ (1934), aiškin- 
damas romane sukurtų tipiškų aplinkybių realistinį 
tikroviškumą ir gindamas romaną nuo užsipuolimų 
buržuazinių literatų, propagavusių buržuazinės tikro- 
vės, tų tipiškų socialinių aplinkybių, pagražintą, pa- 
dailintą vaizdavimą. „Koks yra tas lietuviškas kaimas 
P. Cvirkos atvaizdavime? — klausė Venclova ir čia 
pat atsakė: — Paskendęs nešvarume ir tamsoj, pilnas 
prietarų, miesto seniai išgyventų, pilnas religinio ap- 

3 „Kultūra“, 1940, Nr/ 4, p. 275—276. 
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glušimo, visokių dvasiškų ir svietiškų viršininkų uja- 
mas ir plėšiamas — toks yra tas tikrasis kaimas. Nėr 
abejojimo — yra ten žmonių su gera širdžia ir švie- 
siom akim, ir gal ne jų kaltė, bet tų visuome- 
ninių santykių, kuriuose jie gyvena, kad jie 
toki tamsūs, toki vargani, smulkūs, prisirišę prie savo 
mizeriškos nuosavybės, viską matuoją pinigu. Kai- 
mas — dangaus karalystė? Laimės, šviesos, idealios 
meilės išsvajotas kraštas, kurį sapnuoja inčiūros, 
alantai? <...> — Ne, ir dar kartą ne!''35 

Ir P. Cvirkos, ir A. Venclovos teoriniai samprota- 
vimai šiuo atveju, kaip jau iš dalies galėjome pastę- 
bėti, atitiko jų pačių grožinės kūrybos principus. 
A. Venclovos duota „Franko Kruko“ charakteristika 
parėmė P. Cvirkos aukščiau cituotus teorinius samp- 
rotavimus. Savo ruožtu A. Venclovos teorinius išve- 
džiojimus parėmė V. Žilionis, analizuodamas Venc- 
lovos apsakymų rinkinį „Naktis“. A. Venclova nekūrė 
savo personažų vien dėl to, kad duotų pavienius ti- 
pus,— rašė Žilionis.— Jis rodo kaimiečius, įsigilin- 
damas į socialinio bei ekonominio gyvenimo proble- 
mas, neatskiriamai tų žmonių gyvenimą su- 
siedamas su ištisų šių dienų kaimo buities sąlygų 
kompleksu"?Š. Taigi vėl: „tų žmonių gyvenimas“ ir 
„ištisas sąlygų kompleksas“. 

Dar didesnės svarbos, V. Žilionio nuomone, įgyja 
teisingas tipiškų aplinkybių pavaizdavimas kūrinyje, 
kuriame autorius ketina duoti platesnį epochos pa- 


35 „Kultūra“, 1934, Nr. 6—7, p. 376. (Išskirta mano — 
K. A) 

35 „Lietuvos žinios“, 1939, gruod. 9, (Išskirta mano — 
K. A.) 
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veikslą. „Isijausti į visą aplinką, ją prigydyti prie 
Tabulos bei veikėjų -— visa tai pirmiausia reikalauja 
nemaža laiko. Gal todėl beveik visuose mūsų greitai 
iškeptuose romanuose nėra epochos vaizdo, kolorito, 
nerandame to fono, be kurio ir neblogai atvaizduoti 
veikėjai dažnai pakimba ore“3'. Aukščiau pastebėjo- 
me, kad Žilionis priekaištavo P. Vaičiūno komedijai 
„Naujieji žmonės" dėl tipiškų charakterių stokos. 
Dabar pridursime, kad kritikas pasigedo toje komedi- 
joje ir tipiškų aplinkybių: ,„...apie kokį nors pilnesnį 
socialinio bei ekonominio mūsų visuomenės gyveni- 
mo atvaizdavimą čia negali būti ir kalbos'38, Stokoja, 
Žilionio nuomone, rimtesnio, išsamesnio socialinio 
motyvavimo ir kai kuriems J. Marcinkevičiaus ro- 
mano „Nemunas patvino“ tipams, išskiriant šiuo po- 
žiūriu tik romane pilniau pavaizduotą Mykolo cha- 
rakterįs?. 

„Objektyvių veiksnių analizės“ reikalavo iš lite- 
ratūros kūrinio J. Šimkus*?. J. Būtėnas nepritarė kai 
kieno mėginimams aplinkos pavaizdavimo literatūro- 
je pretekstų ieškoti literatūros kūrinyje dokumentiš- 
ko detalių (adresų ir pan.) tikslumo*!. 

Įžvalgus, atidus gilinimasis į tipiškų aplinkybių 
gilų ir teisingą atkūrimą literatūroje sudarė svarbų 
K. Korsako kritinės analizės komponentą. Straipsnyje 
„Knyga apie kalėjimą“, pabrėždamas J. Marcinkevi- 
čiaus romano „Sukaustyti latrai“ tematinį naujumą 


37 „Lietuvos žinios“, 1938, lapkr. 26. 

38 „Kultūra“, 1938, Nr. 4, p. 280. 
3 Žr. „Kultūra“, 1940, Nr. 2, p. 151—153, 
40 „Kultūra“, 1931, Nr. 9, p. 523. 

4! „Prošvaistė“, kn. 4, 1940, p. 196. 


ir aktualumą, kritikas pasigedo romane socialinės ap- 
linkos vaizdo. Romano žmonės veikią sąlygomis, ku- 
rios skaitytojui nėra žinomos ir suprantamos. Skai- 
tytojas netenkąs galimybės sekti personažų poelgių 
motyvavimą, jis negalįs suvokti tų personažų esmės, 
o per tai ir tikrovės tiesos. Be gyvenimiškos realybės 
romano filosofija netenkanti prasmės ir vertės, kryp- 
ungumo. „Sukaustytų latrų“ autorius, vaizduodamas 
kalėjimą, išjungtą iš bendros socialinės sistemos, iš- 
jungiąs, deklasuojąs ir jo „gyventojus“. Latras virs- 
tąs kalinio socialinės būklės apibrėžimu, o tai neati- 
tinką realistinio vaizdavimo principų, — taip traktuo- 
jama opi socialinė problema netenkanti savo esminių 
elementų ir neorganizuojanti skaitytojo sąmonės „de- 
Trama progresyviška linkme“'42, 

Kalbėdamas apie Putino romaną „Altorių šešėly“, 
Korsakas konstatavo, kad pirmosiose dviejose dalyse 
esąs per didelis autoriaus nukrypimas išimtinai į psi- 
chologinę analizę, per daug išleidžiant iš akių visuo- 
meninį toną, kuris ryškesnis tik trečiojoje romano 
dalyje*3, 

K. Korsakas anaiptol nemenkindavo pabrėžtinai 
psichologinio temos traktavimo galimybės. Recenzuo- 
damas J. Grušo novelių rinkinį „Sunki ranka“, kriti- 
kas teigiamai vertino autoriaus polinkį į psichologinį 
keliamų klausimų sprendimą, vadino jį „aiškiu psi- 
chologinės krypties atstovu“ mūsų literatūroje. Bet 
ir kūrinyje su dominuojančiu psichologiniu pradu 


* K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 93, 98, 102—103. 


* K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 92—93, 
146 ir kt. 
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kritikas ieškodavo kokiu nors būdų duoto socialinio 
tos psichologijos pagrindo atspindžių. J. Grušo no- 
velę ,„Už saulę gražesnis“ kritikas vadina „mažu še- 
devriuku“, bet vis dėlto pažymi: „Tiesa, autorius ne- 
išryškina tos psichologijos socialinių šaknų, jis de- 
tališkiau neparodo, kad toks žiaurus egoizmas tegali 
žmonėse įsigalėti tik nepakeliamos ekonominės eks- 
ploatacijos sąlygose, kai žmonės yra verčiami kovote 
kovoti dė) kasdienės duonos kąsnio ir pasidaryti vieni 
kitiems vilkai. <...> Deja, autorius šią įvykusios tra- 
gedijos socialinę priežastį tepamini tik vienu sakiniu, 
tuo žymiai sumenkindamas savo novelės idėjinę ir 
visuomeninę reikšmę“**, Analogišką priekaištą Kor- 
sakas darė ir to paties autoriaus romanui „Karjeris- 
tai“, šiaipjau kūrinį vertindamas teigiamai. J. Grušas 
savo romane neparodąs visu ryškumu „to dabartinio 
mūsų karjerizmo visuomeninių ir socialinių priežas- 
čių“, todėl autoriaus antipatijos, pareikštos romane 
karjeristams, esančios „perdėm subjektyvios, neduo- 
dančios jokios aiškesnės ideologinės programos kovai 
prieš karjerizmą“*““. Šis Korsako pastebėjimas buvo 
labai reikšmingas ir pagrįstas. Tai gali savotiškai pa- 
liudyti faktas: buržuazinės santvarkos literatūriniai 
adeptai iš nacionalistinių leidinių „Lietuvos aido“ ir 
„Vairo“, kurie šiaipjau nepakančiai žiūrėdavo į aši- 
resnius kritinio realizmo kūrinius, J. Grušo romaną, 
iš esmės nukreiptą prieš gyvenamosios santvarkos 
gimdomą karjerizmą, vertino teigiamai ir visuomenei 
komentavo iš savo pozicijų (plg. Stp. Vykintas. 


*K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos, p. 289—290. 
*5 K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 209. 
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J. Grušo „Karjeristai“.—,, Lietuvos aidas“, 1935, Nr. 
107; J. Vikis. J. Grušas —,„Karjeristai“.—,,Vairas“, 
1935, Nr. 6). Tai atsitiko todėl, kad šiame kūrinyje 
buvo nepakankamai apibrėžtas ideologinis taikinys. 

Literatūroje pasitaikydavusius bandymus ignoruoti 
materialistinę socialinės aplinkos analizę Korsakas 
atvirai ir tiesiai vadindavo neabejotinu kūrinio mi- 
nusu, nesivaržydamas netgi ankstesnių autoriaus lite- 
ratūrinių nuopelnų ar jo užtarnautai garbingo litera- 
tūrinio vardo. Antai, kai pasirodė A. Vienuolio roma- 
nas ,Ministeris“, Korsakas savo straipsnį apie jį at- 
virai pavadino ,,Dekadentiškas romanas“ (1935) ir ja- 
me, be kita ko, reziumuodamas savo analizę, rašė: 
„Okultizmas, spiritizmas, mistika, hipnozas, metafi- 
Zika ir visa kitokia viduramžiška velniava dabar yra 
labai madingas reiškinys vakarų Europos buržuazijos 
degeneruojančioj literatūroj. A. Vienuolis šiuo at- 
žvilgiu pasirodė esąs visu šimtu nuošimčių moder- 
niškas rašytojas, atkakliai pasiryžęs „neatsilikti“ nuo 
gyvenimo. Jo romanas -- tai dar vienas naujas skau- 
dulys mūsų paliegusios, liguistos literatūros kūne. O 
taip norėtųsi, kad mūsų literatūra kuo greičiau pa- 
sveiktų ir išsigydytų nuo visų ją apsėdusių vočių ir 
piktšašių, įtrauktų į savo plaučius daug gaivinančio 
pažangiųjų idėjų oro ir pasirodytų mūsų akivaizdoj 
lyg sveika, gyvybe ir jaunatve trykštanti dvidešim- 
čiametė muskulinga kaimo mergaitė“ (Kritika, p. 
179—180). 

Šita reziumė buvo tipiška K. Korsako sprendimų 
tiesumui ir principingumui. Tai sudarė jo, kaip pa- 
žangiojo kritiko, jėgą ir lėmė jo neabejotiną poveikį 
literatūros raidai. Ir tik retais atvejais ta jėga nepa- 
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taikydavo į taikinį. 1936 m. kritiko duotas „Žemės 
maitintojos“ vertinimas buvo vienas tų atvejų, kai 
kritiko žvilgsnis nepagavo kūrinio esmės (apmaudu, 
žinoma, kad ne eilinio kūrinio), nors ir iškeldamas 
nemaža jo gerų ypatybių. K. Korsako teiginys apie 
Juro Taručio charakterio netipiškumą buvo susijęs 
kaip tik su socialinių aplinkybių tipiškumo interpre- 
tavimu bei suvokimu. ,„Ar šitas neigiamas žemės Te- 
formos apibrėžimas, romane išryškintas ištisoj eilėj 
vaizdų. situacijų bei personažų, yra teisingas, ar jis 
atitinka realius faktus ir objektyvią mūsų gyvenimo 
raidą?“ — klausė kritikas, pradėdamas romano anali- 
z3 (Kritika, p. 226), ir tos analizės eigoje pareiškė, 
kad P. Cvirka klydęs, neigiamai traktuodamas bur- 
žuazinę žemės reformą. Su šia kritiko nuomone buvo 
susiję ir kai kurie kiti romane pavaizduotų visuome- 
ninių-politinių sąlygų vertinimai, tuo metu sutrukdę 
kritikui pilnai iškelti ir atskleisti didžiai aktualią idė- 
jinę-visuomeninę ir meninę šio romano reikšmę, kurią 
pats K. Korsakas 1948 m. taip teisingai apibūdino: 
„Romane buvo paliesta viena akiualiausių ir opiau- 
sių buržuazinės Lietuvos gyvenimo sričių — žemės 
reformos klausimas. Valdančiosios Lietuvos klasės, 
Spalio revoliucijos poveikio spaudžiamos, buvo pri- 
verstos įvykdyti dalinę žemės reformą, kaip apsigy- 
nimo priemonę nuo socialistinės revoliucijos. Lietu- 
viškoji buržuazija šia žemės reforma mažažemių ir 
bežemių valstiečių tarpe buvo sukėlusi daug iliuzi- 
nių lūkesčių, daug apgaulingų vilčių. P. Cvirka savo 
romane parodo ir tas buržuazijos sukeltąsias iliuzijas, 
ir skaudų naujakurių nusivylimą jomis, kai netrukus 
paaiškėjo, kad buržuazijos įvykdytoji žemės reforma 
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kapitalistinės santvarkos sąlygomis neatnešė darbo 
valstiečiams nei žadėtojo laimingo, pasiturinčio gy- 
venimo, nei šviesesnės ateities. P. Cvirka savo TO- 
mane davė atvirą buržuazinės žemės reformos kriti- 
ką, parodydamas, kaip buržuazija šią reformą panau- 
doja klasiniams reikalams, kaip senųjų dvarininkų 
vietoje kyla nauji, jau kapitalistinės formacijos dva- 
rų savininkai, kurie medžiaginio ir dvasinio išnaudo- 
jimo priemonėmis apraizgo darbo valstiečius, nustu- 
mia juos nuo gautosios žemės sklypo“ (Literatūra ir 
kritika, p. 383). 

Galima pažymėti, kad „Žemės maitintojos“ roma- 
nas, apskritai, palankiai sutiktas pažangiosios kriti- 
kos, vis dėlto nė vieno tos kritikos atstovo anuo me- 
tu nebuvo pakankamai suprastas ir įvertintas. Bet tai 
jau atskiri konkietūs reiškiniai, kurie neišvengiami 
literatūrinio proceso eigoje. 

Gilus, profesionalus gyvenimo tiesos ir meno tie- 
sos traktavimas pažangiojoje kritikoje, teisingai pa- 
brėžiąs vaizdinį meno, literatūros pobūdį, iškeliąs 
tipiško charakterio ir tipiškų aplinkybių reikšmę li- 
teratūroje, kaip meniniame gyvenimo tiesos atspin- 
dyje, buvo tas realus estetinis pagrindas, kuris leido 
tai kritikai įžvalgiai vertinti konkrečius literatūros 
reiškinius ir, imant plačiau, teisingai orientuoti lite- 
ratūrinį procesą, centriniu orientyrų laikant kritinį 
realizmą ir jo pagilinimą. 


Trečias skyrius 


KŪRYBINIO METODO PROBLEMA 
KOVA DĖL KRITINIO REALIZMO 
PAGILINIMO 


Jau apžvelgus kai kuriuos literatūros santykio su 
tikrove aspektus, ypač tipiškumo problemos spren- 
dimą, galima susidaryti pagrįstą nuomonę apie rea- 
listinę pažangiosios kritikos orientaciją. Ir tikrai: 
realizmo, kaip metodo, ir kritinio realizmo, kaip lite- 
ratūrinės krypties, klausimai ilgainiui sudarė pagrin- 
dinę pažangiosios kritikos veiklos sritį, kuriai vienaip 
ar kitaip buvo pajungiami pagaliau visi svarbiausi 
literatūros teorijos ir praktikos klausimai. Kovą dėl 
kritino realizmo pagilinimo lietuvių literatūroje iš 
esmės galima laikyti sumariniu pažangiosios kritikos 
veiklos rezultatu, kurį nulėmė visas laikotarpio vi- 
suomeninio-politinio ir Kteratūrinio gyvenimo aktua- 
lijų bei poreikių kompleksas. Bet toji kova turėjo 
savo genezę, ji patyrė tam tikrą evoliuciją, kol išsi- 
kristalizavo į visiškai suvoktą veikimo kryptį bei už- 
davinį. 


93 


Kai kurie pažangiosios kritikos atstovai (daugiau- 
sia K. Korsakas) pradiniu veiklos periodu nemaža 
dėmesio skyrė įvairių literatūros krypčių bei metodų 
apibūdinimui. Tiesa, tie Korsako ir kitų autorių 
straipsniai neretai būdavo kompiliacinio pobūdžio, 
jie daugiau rodė autorių pastangas patiems sau išsi- 
aiškinti rūpimus klausimus, negu originaliai nušviesti 
literatūros istorijos procesą. K. Korsakas dažnai prie 
tų straipsnių net pažymėdavo, kuo remiantis jie pa- 
rašyti (dažnai tarybiniu literatūros tyrinėtoju V. Fri- 
če). Suprantama, tie darbai neduoda nei kokios vien- 
tisesnės pačių lietuvių kritikų koncepcijos, nei išsa- 
mesnio liečiamų klausimų apibūdinimo. Ir vis dėlto 
įdomu ir pravartu į kai kurias jų charakteristikas at- 
kreipti dėmesį, nes požiūrio į literatūrinės kryptis bei 
metodus nustatymas turėjo reikšmės, pasirenkant 
jiems realizmą, juo labiau, kad atskirais atvejais tos 
charakteristikos buvo tiesiogiai siejamos ir su lietu- 
vių literatūros proceso reiškiniais. 

1927 m., minint 25-sias E. Zola mirties metines, 
Korsakas ta proga parašytame straipsnyje paliečia 
natūralizmo klausimą. Kritikui čia rūpėjo ne tiek 
duoti išsamų natūralizmo esmės apibūdinimą, kiek iš- 
reikšti savo požiūrį į literatūros santykį su tikrovę. 
Palygindamas E. Zola kūrybinį patyrimą su ano meto 
lietuvių literatūriniame gyvenime suintensyvėjusia 
romantizmo, misticizmo propaganda, Korsakas tvirti- 
no, kad „Zolos eksperimentalinio romano metodas yra 
rimta priemonė rašytojui, kuris eina sykiu su gyveni- | 
mu ir nori ligi gyvo kaulo atvaizduoti savo laiko vi- 
suomenę, savo epochą"!, 


! „Kultūra“, 1927, Nr. 9—10, p. 446. 
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Tuo pačiu santykio su gyvenimu požiūriu Korsa- 
kas 1926 m. vertino ir simbolizmą. tik, žinoma, jam 
jau neskirdamas savo simpatijų: „Simbolistai sako, 
kad žmogus jau iš prigimimo yra mistikas, taigi ir ky- 
lančios iš jo formos (literatūra, poezija) irgi turi būti 
mistinės. Simbolizmas, stengdamasis įžvelgti į aną ne- 
žinomą mistinį dvasios pasaulį, stengdamasis slaptų 
ir neaiškių nujautimų pagalba duoti pajusti žmogui 
gyvenimo prasmę, — stengiasi kuo labiausiai nutolti 
nuo materialaus pasaulio. Atskleisti misti- 
nio pasaulio paslaptis to paties mis- 
ticizmo pagalba — svarbiausias sim- 
bolistų uždavinys'2. Tuo atveju, kai simbo- 
lizme visas kūrinio centras perkeliamas į formaliąją 
kūrinio pusę, gaunama „naujoji simbolizmo šaka“, 
kuri „vadinama dekadentizmu“. ,Dekadentizme, aiš- 
ku, jokios logikos nėra. Jis jos dargi net vengia. De- 
kadentizmas, kaip labai vykusiai pasakė vienas rašy- 
tojas, dukart du — milijonas“ (ten pat, p. 218). Taip 
pat Korsakas atkreipia dėmesį, kad simbolizmas tam 
tikru mastu praturtino formalinę literatūros išraišką, 
ir laiko tai jo teigiamybe. Dėl to simbolizmo kryptis 
dar ilgai turėsianti „sekėjų rašytojų tarpe“. 

Kitame, žymiai vėliau rašytame straipsnyje Kor- 
sakas, prisipažindamas nesąs lietuviškojo simbolizmo 
bei jo atstovų adoratoriumi, taip fiksuoja simbolizmo 
krypties poveikį lietuvių literatūrai: simbolizmas „,vi- 
su pilnumu išsiskleidė jau pokarinėj Lietuvoj, uždė- 
damas stiprų atspalvį beveik ant visos mūsų naujo- 
sios literatūros, ypač poezijos“, veikdamas „„moder- 


2 „Kultūra“, 1926, Nr. 4, p. 216. 
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niąją mūsų literatūrą ne tik savo patraukiančiąja 
įtaka, bet, jei taip galima pasakyti, ir atostūmiu, t. y. 
nepasitenkinimas juo skatino ieškoti naujų literatūros 
kelių, naujų kūrybos formų"š. 

Panašiai žiūrėjo į simbolizmą ir kai kurie kiti pa- 
žangiosios lietuvių kritikos atstovai. Plačiame straips- 
nyje „Prancūzų simbolizmas“ A. Venclova rašė, kad 
simbolizmas „išreiškė liūdesį, nuovargį, nusiminimą, 
bėgimą nuo realybės, — visa tai, kas charakteringa 
visuomenės grupei, kuri, išgyvenusi savo idėjinį ka- 
pitalą, rengiasi mirti. Toji visuomenės grupė, kuri 
simbolistus pašaukė gyveniman, nebeturi savo reali- 
zuotinų idėjų, visuomeninių uždavinių“*. Realusis pa- 
saulis simbolistams tesąs iliuzija, jiems neįdomus 
žmogus kaip socialinis ar biologinis tipas, jie žmogų 
traktuoją tik kaip prizmę, kurioje lūžta mums neži- 
nomų pasaulių atspindžiai. Simbolistai nevertiną rea- 
liosios žodžio prasmės, domėdamiesi vien jo garsinė, 
muzikaline puse, laikydami jį nežinomų, neaiškių 
daiktų simboliu. Kaip ir Korsakas, Venclova teigiamai 
pažymi kai kuriuos formalinius simbolistų atradimus 
(žodžio muzikalumas, skambumas). 

Pažangioji kritika teigiamai vertino kai kuriuos 
stambius užsienio literatūrų simbolizmo atstovus, kaip 
didelius menininkus“. Šiaipjau savo meto lietuvių 
literatūroje toji kritika simbolistinės išraiškos nelaikė 
meniniu laimėjimu“, 

3 „Lietuvos žinios", 1934, spalio 13. 

* „Kultūra“, 1936, Nr. 11, p. 676. 


5 Plg. K. Boruta. Henrikas Ibsenas.— „Kultūra“, 1957, 
Nr. 3, p. 167—175, 
5 Pig. J. Būtėnas. Leonas Skabsika,-- „Prošvaistė“, 
kn. 3, 1939, p. 94, 95. 
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Impresionizmą dėl jo siekimų siaurumo ir todėl 
greito išsekimo Korsakas 1926 m. vadina „nykstančia 
literatūros kryptimi“", nors žymiųjų impresionistų 
kūrinius (pvz., K. Hamsuno) jis ir vėliau vertino“. 

Dėl individualizmo, atitrūkimo nuo realistinio gy- 
venimo tikrovės vaizdavimo Korsakas 1926 m. nei- 
giamai vertino ekspresionizmą?. Truputį vėliau (1929) 
kritikas pavadino ekspresionizmą „ne tik reakcija 
prieš impresionizmą, kaip literatūros kryptį, bet savo- 
tiška reakcija aplamai ir prieš pačią gyvenimo istori- 
nės plėtotės eigą“, nes jis (ekspresionizmas) krypstąs 
į mistiką ir metafiziką!?. Ekspresionizmo atsiradimą 
kritikas laikė žingsniu atgal literatūros raidoje, o jo 
ideologinį pagrindą — reakciniu. Šie Korsako teigi- 
niai, dažniausiai ne savarankiški, o apskritai buvę 
populiarūs ano meto proletarinėje užsienio literaiū- 
ros kritikoje, daugiausia formuluoti rusų tarybinės 
kritikos įtakoje, žinoma, pilnai neatspindėjo dalyko 
esmės, buvo kiek vienpusiški, perdaug sociologiniai, 
tiesiaeigiški. Bet jie gana aiškiai atspindėjo jauno kri- 
tiko realistines aspiracijas, ir būtent dėl to į juos šian- 
dien atkreiptinas dėmesys. 

1926 m. Korsakas populiarina kritišką futurizmo 
vertinimą, bet dar pažymėdamas, kad jis, kaip srovė, 
tebesąs labai jaunas ir dar „galima tikėtis iš jo ateity 

7 „Kultūra“, 1926, Nr. 4, p. 219. 

5 K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 166—167. 

S „Kultūra“, 1926, Nr. 5—6, p. 274. 

10 K. Korsakas Radžvilas. Straipsniai apie li- 
teratūrą, p. 125. 
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šio to vertesnio sulaukti“!!. Pora metų vėliau (1928), 
sekdamas V. Friče, Korsakas futurizmą apibūdina jau 
griežtai neigiamai, kartais net perdaug kategoriškai 
ir tiesiaeigiškai traktuodamas jį (daugiausia italų 
futurizmą) kaip „išaugusio, suklestėjusio kapitalizmo" 
reiškinį!2. Drauge jis pastebi, kad „rusų futuristai po 
revoliucijos perėjo laimėjusios darbininkijos pusėn“ 
(ten pat, Nr. 12, p. 538). 

Į pastarąją aplinkybę atkreipė dėmesį ir kai kurie 
kiti literatai, rašydami apie futurizmą ir pakeliui pa- 
liesdami futurizmą lietuvių literatūroje: „Jeigu prieš 
karą futuristai ir jų vadas Majakovskis kreipė beveik 
visą dėmesį į savo eilėraščių formą, techniką ir buvo 
dėl to gavę fokusininkų vardą, tai dabar jie ima tai- 
kinti naujovininkiškas pastangas iormos srity su re- 
voliuciniu turiniu, atneštu prie valdžios priėjusios 
naujos klasės. Jeigu Majakovskis su futuristais visą 
laiką tebūtų tenkinęsi žodžio apdirbimu, pamiršdami 
turinį, kurio dabartis reikalaute reikalavo, tai futu- 
rizmas nebūtų palikęs gilesnio pėdsako rusų litera- 
tūroj. (Mūsų fuiuristai ieško originalumų, miesčioniš- 
kai flirtuoja su skaitytojais, bet nemano rūpintis gyvu 
turiniu: ar jo nėr, arba jis senas, kaip pernykščių 
velykų kiaušinis, nors naujoviškai nudažyta.)"!š 

„Mūsų futuristai“ šiuo atveju reiškė tada triukš- 
mingai išėjusius į literatūrinį gyvenimą „keturvėji- 
ninkus“. Pretenzingos „keturvėjininkų“ deklaracijos 


" „Kultūra“, 1926, Nr. 5—6, p. 276. 

!2 „Kultūra“, 1928, Nr. 11, p. 482. 

BK. Žvaigždulis [K. Snarskis Šiandienykštė 
dailioji Rusijos literatūrą,-— „Kultūra“, 1928, Nr. 3, p. 137. 
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ir jų neatitinkanti kūrybinė praktika jau tuo metu 
nesusilaukė didesnio pažangiosios literatūrinės visuo- 
menės pritarimo. „Iki šiol iš vėjininkų nieko nebuvo 
matyti, — sako S. Kapnys,— vien tik nesumitėlių špo- 
savimai"!4. K. Korsakas 1928 m. rašė apie „Keturių 
vėjų“ grupę: „Tai nei daugiau, nei mažiau, kaip po- 
karinės mūsų liberalinės miesčionijos atstovai, kurių 
ir programa ir darbai labai maža teturi bendra su tik- 
ruoju kairumu ir proletariatu“!5. Jau žymiai vėliau 
(1939, 1940 m.) Korsakas įvairiais atvejais yra pabrė- 
žęs ir „„keturvėjininkų“ nuopelnus ieškant naujų, gy- 
vesnių poetinės išraiškos priemonių, bet per greit 
išsekus, poetų plunksnas pakeitus feljetonų eiliuoto- 
jų ar žurnalistų ,„parkeriais“!6, 

Skeptiškai ar net atvirai priešiškai pažangioji kri- 
tika žiūrėjo į kai kurias kitas to meto modernistinės 
literatūros ir meno deklaracijas, kryptis bei ieškoji- 
mus. Dadaizmą, siurrealizmą J. Šimkus laikė abejoti- 
nos vertės eksperimentais!?. 1931 m. rudenį P. Cvirka 
iš Paryžiaus rašė laiške J. Mikėnui: ,„Modernistai ne 
per stipriausiai į mane veikia. Gal tai tik mano išsi- 
blaškymas. Formos atžvilgiu — tai nepaprasta, bet 
savo pilnaties verte jie nuobodūs ir t.t. Nepyk, bro- 
lau, juk tu žinai, kad aš marksistas. Per visas gale- 
rijas eik — tas pats ir tas patis — visur meistrai, 
visur vardai, visur juos sunku „smertelnam“ žmogui 
pasiekt — o vis dėlto visur buržuazinio pasaulio dū- 


4 „Kultūra“, 1927, Nr. 11—12, p. 489. 

15 „Kultūra“, 1928, Nr. 4, p. 173. 

GK. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir kny- 
g0s, p. 16. 

17 „Trečias frontas“, 1930, Nr. 3, p. 52. 
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šios menkysta. Tų meistrų paveikslai man atrodo kaip 
gražiai musidažiusi prostitutė, kuri išviršiniai graži, 
elegantiška — bet dūšios atžvilgiu — puolusi...“ (Raš- 
tai, t. XIII, p. 14). 

Informuodamas lietuvių skaitytoją apie Džoiso, 
Prusto eksperimentus, Korsakas viename sukaktuvi- 
nio pobūdžio kompiliaciniame straipsnelyję rašė, kad 
Džoisas savo kūryba valąs kelią ateities literatūrai, 
bet jis neturįs jokio idealo, kurį galėtų pastatyti prieš 
tą kapitalizmo pasaulį, kurį griaunąs, ir todėl, susi- 
painiojęs „,,„visokiuose formaliniuose gudragalvia- 
vimuose“, Džoisas, kaip menininkas, žlungąs drauge 
su savo paties atvaizduotąją „visuomenine grupe — 
smulkiąja buržuazija“ („Kultūra“, 1932, Nr. 2, p. 123). 

Griežtai neigiamai pažangieji rašytojai ir kritikai 
buvo nusistatę trečiojo dešimtmečio antrojoje pusėje 
intensyviai kelto buržuazinėje literatūroje neoroman- 
tizmo atžvilgiu, laikydami jį idėjiškai reakcingu, me- 
niškai bejėgiu, išsekusiu. Aprašydamas 1929 m. kovo 
3 d. universitete įvykusį romantizmo teismą, J. Šim- 
kus karčiai šaipėsi: „..šių dienų „romantizmas“ Tie- 
tuvoj nebėra dailioji literatūra. Ten nebėra kū- 
rybos. Mūsų „romantikų“ (dabartinių, dabartinį 
laiką imant domėn) raštai tiek pat turi kūrybos, kiek 
advokatų sudarytos bylos ar šiaipjau biuro raštai" 
(„„Kultūra“, 1929, Nr. 3, p. 162). 

Maždaug taip, imant bendraisiais bruožais, pul- 
savo pažangiosios kritikos mintis dėl literatūrinių 
metodų ir krypčių, prieš pradedant intensyvius svars- 
tymus pažangiosios literatūros metodo klausimu (ar- 
ba ir vėliau, bet tiesiogiai nesisiejant tam pulsui su 
metodo ieškojimais). Nejausdami didesnio pa- 
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sitikėjimo nė vienai peržvelgtų krypčių, pažangieji 
rašytojai ir kritikai jau iš pat pradžių kreipė savo 
žvilgsnius į realizmą. Kartu (jau prasidėjusių inten- 
syvių svarstymų metu) jie vėl lietė ir kai kurias per- 
žvelgtas kryptis, bet jau ne referatyviu, apžvalginiu 
būdu, o kryptingai, organiškai pajungdami tų kryp- 
čių charakteristikas ieškomo naujo, tinkamiausio kū- 
rybos metodo problemai. Nelengvas ir ne iš karto 
tiesus buvo tų minties ieškojimų kelias. 


2 


Pažangiosios literatūros kūrybinio metodo ieškoji- 
mo problema ėmė bresti pačioje trečiojo dešimtmečio 
pabaigoje, kai į literatūrinio gyvenimo dienotvarkę 
visu aktualumu iškilo progresyviai nusiteikusių jaunų 
rašytojų glaudesnio susibūrimo, susitelkimo, susior- 
ganizavimo bendram veikimui klausimas!š. Po 
1926 m. fašistinio perversmo nuolat aštrėjusios politi- 
nės-ideologinės reakcijos sąlygomis modernistinės, 
buržuazinės literatūros kryptys vis aiškiau darėsi 
atvirais ideologiniais kylančios reakcijos talkinin- 
kais. Bijodama gyvenimo tikrovės atvaizdavimo lite- 
ratūroje, buržuazija savo literatūrinių adeptų pastan- 
gomis siekė diskredituoti, paneigti realizmą, apšaukti 
jį atgyvenusiu, neatitinkančiu lietuvių „tautos dva- 
sios“, „lietuviško, nacionalinio charakterio“. Dešimt- 
mečio pataigoje vietoj realizmo buržuaziniai litera- 


1š Plačiau apie tai žr. V. Galinis. „Trečio fronto“ 
trisdešimtmetis.— „Pergalė“, 1962, Nr. 1. 
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tai protegavo neoromantizmą, kuris meniniu požiūriu 
nesugebėdamas įlieti literaiūrai jokios naujos gyvy- 
bės, ideologiniu poziūriu aiškiai atstovavo naciona- 
listinės burzuazijos kiasiniams interesams. Neoro- 
mantizino vėliavoje įrasylas „senovės kuito“ 10zun- 
gas turėjo atitraukti visuomenės dėmesį nuo opių 
gyvenainojo laikotarpio socialinių klausimų, nuo vy- 
kusios aštrios klasių kovos!?. 

Tai gerai supravo pažangicoji kritika. „Kas šiuo 
atveju ypač charakteringa pažymėti, — rašė Korsakas 
1930 m.—-tai, būtent, pasikeitimas vaidmens, kurį 
„senovės kultas“ ailiko mūsų tautiniame romantizme 
pirmiau ir kurį jis yra verčiamas atlikti dabai neoro- 
maniizme. Jei mūsų romantikų kūryboj senovės laikų 
geibimas, kreipimasis į juos buvo tam tikra prasme 
reiškinys pažangus, net revoliucinis, jei senovės pri- 
minimas lada kėlė nepasitenkinimo gyvenamuoju 
momentu, jei jis žadino kovoti už kitokią rytdieną, 
tai šiandien tas „senovės kultas“ atlieka grynai Teak- 
cionierišką misiją, užstodamas kelius į by kokią 
ateitį 20, 

Suprantama, kodėl šio dešimtmečio pabaigoje 
Korsakas labai vertino Žemaitės, Biliūno realistinę 
kūrybą, pagimdytą nuogos gyvenimo realybės. Šį rea- 
listinį žodį kritikas laikė „kovos, protesto prieš esa- 
mą visuomenės santvarką žodžiu“ (ten pat, p. 29). 


S Plg. P. Juodelis. Romantiškas idealizmas grįž- 
ta.—- „Pjūvis“, 1929, Nr. 2; V. Bičiūnas, Romantizmas 
bei tautiškas idealizmas.—,,Židinys“, 1929, Nr. 3. 

2 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie li- 
teratūrą, p. 306. 


Bet jau tuo metu kai kurių pažangiųjų literatų 
tarpe buvo pastebimas ir nepasitenkinimas vadina- 
muoju „senuoju“ Žemaitės realizmu, neva neleidžian- 
čiu labiau suaktyvinti literatūros poveikio gyveni- 
mui ir a:naujinii meninio pačios literatūros turinio. 
Jau 1928 m. K. Boruta prie „realizmo“ termino jun- 
gia „konstruktyvizmo“ terminą ir tvirtina: „Meno 
kūrybos visais laikais ir visais amžiais pagrindiniu 
principu buvo konstrukcijos principas. <...> 
Tas pats pzincipas padėtas pagrinduose ir mūsų dienų 
meno. <...> Mūsų dienų konstrukcija vis labiau 
tolsta nuo abstrakcijos ir įgyja realizmo. Realizmo 
konstruktyviško, ne primityviško, kuriam vieta mu- 
Ziejuose“?!. Jo nuomone, „konstruktyvizmo ir realiz- 
mo principai iššaukia aktyvizmo principą“ (ten 
pat, p. 47). 

Šios abstrakčios estetinės deklaracijos buvo bene 
pirmieji naujo metodo, pavadinto neorealiz- 
mu, reikalavimo simptomai. 1930 m. pradžioje, pa- 
sirodžius „Trečio fronto“ žurnalui, kurio branduolį 
sudarė pažangiosios literatūros atstovai, neorealizmo 
teorijos aiškinimas ir propagavimas įgavo pilniausią 
užmojį. Apie „Trečią frontą“ susitelkę pažangieji ra- 
šytojai, dar neturėdami aiškesnių pozityvių visuome- 
ninių idealų, c daugiau tik aiškiai, sąmoningai nekęs- 
dami buržuazinės tikrovės, kategoriškai kratėsi senųjų 
literatūrinių formų, bet dar neturėjo aiškesnio, konk- 
retesnio supratimo apie trokštamas naująsias formas, 
apie ieškomą naują, tobulesnį kūrybos metodą, kuris 
leistų visapusiškiau išreikšti įų ideologinius-visuo- 
meninius siekimus. 

21! „Audra“, Ryga, 1928, p. 46. 
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Dar „Kultūros“ žurnalo 1930 m. 1 nr. J. Šimkus 
rašė apie aktyvistus, kurie eina prieš pseudoroman- 
tikus, ieškodami naujoviškos turinio ir formos sinte- 
kryptyje (p. 57). Tų pačių metų „Trečio fronto“ 1 nr. 
paskelbtame straipsnyje  „„Realizmo renesansas“ 
J. Simkus jau mėgino duoti platesnę neorealizmo cha- 
rakteristiką, atskleisti ir motyvuoti sąlygas, kuriomis 
pažangieji rašytojai pasirenka šią naująją kryptį. Iki 
šiol jie girdėję iš vienos pusės garbinant romantizmą, 
iš kitos — futurizmą, ekspresionizmą. Bet romantikai 
pergyvenę „pašėlusį bankrotą“, iš visa ko belikęs 
„kažkoks absiraktiškas“ sakinys „tėvynės meilė“, ro- 
mantizmo terminu iš viso besąs suprantamas „„urapat- 
riotizmas“ (p. 19). Futurizmo terminas dėl savo plaiu- 
mo esąs „Sunkiai įspraudžiamas į apčiuopiamus rė- 
mus“, o ekspresionizmo „markė visai susibankrutiju- 
si ir jos vekselių veik niekas nebenori išpirkti“ (ten 
pat). 

Kas lieka daryti? Kokia programa? 

„„„savo kūryba mes veržiamės gilyn ir platym. Į 
mūsų grožinę prozos kūrybą turi sroventi tikras, ne- 
melagingas gyvenimas. Laušime visokius rėmus ir var- 
žymus, nežiūrėdami, kas juos nustatytų. Romantiškų- 
jų „epigonų“ „realistiškas“ kelias — melo ir atžaga- 
reiviškumo kelias. Jaunumo -- entuziazmo, pažangos 
it gyvenimo tikrovės kelias“ (ten pat). Tas naujasis 
kelias ir esąs naujojo realizmo kelias, realizmo rene- 
sanso kelias, 


Bet visa tai tebuvo daugiau entuziastinga deklara- 
cija, negu konkrečiau suvoktas naujosios krypties 
apibūdinimas. Minties ieškojimai pratesiami ir patiks- 
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linami, pagrindžiami teorija žurnalo 2 nr. išspausdin- 
tame to paties autoriaus straipsnvie „Dėl kai kurių 
neorealizmo formalinių faktų". Čia J. Šimkus, nuro- 
dvdamas, kad. iš vienos pusės, ekspresionizmas. ne- 
paisant įo visumos nepriimtinumo. vis dėlto pratur- 
tines, atnaujines meninio mastymo formas, padares 
jas įvairesnes. sudėtingesnes, gyvesnes, o, iš kitos pu- 
sės, „senasis. vientisas realizmas su savo begaliniu 
vientisumu"“ formališkai esąs savo nekintama visuma 
tain pat nepriimtinas. baigia savo išvedžiojimus taip: 
„Trumpai formuluojant neorealizmo formalinę pusę, 
galima pasakyti, kad ii susidaro iš ekspresionizmo ir 
paprastojo realizmo elementų sintezės“ (p. 24). 

Konstruktyvizmas imamas kaip vienas esminių 
naujojo metodo formalinių elementų. plaukiančių iš 
naujosios sintezės: „Vadinasi, dalijant formą į dvi da- 
lis — į jos konstrukciją ir turinį — pastarasis buvo 
paimtas iš realizmo arsenalo. o pirmasis — iš ekspre- 
sionizmo. Šiuodu elementu susintetinę, gavome pilną, 
naują formą, kurią mes ir vadiname neorealizmu“ 
(p. 25). Ir patikslinama: neorealistai esą „priešininkai 
tokio realizmo, kurį vartojo Žemaitė", nes ji visai 
nesirūpindavusi sakinių stilizavimu, aprašinėjusi pei- 
zažus, daiktus ir veiksmus taip, kaip jie tuo kartu jai 
atrodę, dažnei tąjį realistiškąjį aprašinėjimą pavers- 
davusi net natūralizmu (p. 24). 

Tame pat žurnalo numeryje K. Boruta straipsnyje 
„Reportažo ir montažo principas literatūroje" naujaji 
realizmą vadina „tiksliuoju realizmu“, kuriame įsiga- 
lis „daiktiškas tikrovės stilius“, ir konstruktyvizmas 
per montažą įgijąs „visą savo galybę", rašytojas pa- 
sidarąs „knygos tikru konstruktorium su įvairiausiom 
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konstruktavimo galimybėm“ (p. 27). Šis naujasis me- 
todas turįs padėti suaktyvinti knygą. „Senutės Žemai- 
tės“ esą per maža, neorealistai lenkią prieš ją galvas, 
bet užsimoją eiti toliau. 

Panašių pozicijų dabar laikosi ir K. Korsakas. 
„Trečio fronto“ 1 nr. jis deklaruoja apie jaunųjų iš- 
keliamas „naujas vėiiavas“ ir „naujus šūkius“, apie 
jų nusigręžimų nuo „senųjų tradicijų“ ir atsisveiki- 
nimą su „žilagalviais autoritetais“, su „seneliu ro- 
mantizmu“, tuo „literatūriniu bankrotu“ (p. 28). 

„Mes pritariam iam sąjūdžiui, — rašė Korsakas 
„Trečio fronto“ 2 nr. — kuris jau reiškiasi Prancūzi- 
joj, Vokietijoj, Rusijoj, visoj Pabaltėj. Tai sąjūdis, 
kuris nori duoti sintezį. Sintezį tarp tokių srovių, 
kaip ekspresionizinas bei futurizmas ir realizmas. Pri- 
tariam pastangom teigiamuosius ekspresionizmo lai- 
mėjimus suderinti su tuo, kas tikra, kas nedirbtina. 
Kas realu“ (p. 22). Ir čia pat perspėja, kad: „jeigu 
pakreipiami žingsniai daugiau sintetinimo keliu, jeigu 
sukama į realizmą, tai dar nereiškia, jog einama į tą 
senovinį realizmą. Ne. Literatūra stipiiai praturtėjo. 
Ir reikia protiagai išnaudoti tą naująjį turtą". 

Taigi, J. Šimkus neorealizmą įsivaizduoja kaip 
ekspresionizmo ir „paprastojo realizmo“ sintezę, 
K. Korsakas — kaip ekspresionizmo, futurizmo ir rea- 
lizmo sintezę. K. Eoruta ypač akcentuoja montažo, 
konstruktyvizmo principą. 

Taip buvo išdėstyta neorealizmo koncepcija. 

O šitaip ji buvo savikritiškai įvertinta. 

Pažangieji rašytojai ir kritikai, tuo metu vadinę 
save aktyvistais, ideologiškai bręsdami, atsižvelgdami 
į jų adresu pareikštą komunistinės spaudos kritiką, 
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greitai suvokė savo visuomeninių-politinių pozicijų 
nenuoseklumą, o tikrindami savo literatūrines teorijas 
literatūros proceso praktiką, suvokė esminius tų teo- 
rijų minusus, jų negyvenimiškumą, eklektiškumą, jų 
iormalistinius, modernistinius elementus. Aiktyvis- 
tai pamatė, kad, būdami nesutaikomi modernistinių 
krypčių priešai, praktiškai vis dėlto atidavė duoklę 
tam pačiam modernizmui, mėgindami jį suderinti su 
realizmo principais ir tuo būdu pastaruosius pagilinti, 
praturtinti. Nevaisingas šitokios mechaniškos sintezės 
rezultatas greitai pasidarė akivaizdus. 

„Tas mūsų naujosios prozos sąjūdis, kurį maždaug 
prieš pusantrų metų sukėlė žurnalas „Trečias fron- 
tas“ ir kuris buvo mėginta pakrikštyti neorealiz- 
mo vardu,— šiandien, galima sakyti, jau baigė vieną 
savo plėtotės etapą ir persirikiuoja į naują kelią“?2,— 
rašė K, Korsakas straipsnyje „Apie neorealizmą“, iš- 
spausdintame „„Kuitūros“ žurnalo 1931 m. 8 ir 9 nr. 
Čia pat jis davė išsamią kritišką neorealizmo analizę 
ir vertinimą, perspėdamas, kad to „naujojo kelio“, 
tos „naujos krypties, kuria dabar suka neorealizmą 
propagavę Žmonės“, negalima painioti su senosiomis 
jų pažiūromis. 

Analizuodamas visuomenines-politines ir literaiū- 
rines aplinkybes, kuriomis gimė „trečiafrontininkų“ 
sąjūdis, kaip protestas prieš buržuazinę santvarką ir 
buržuazinę literatūrą, protestas, kuris tuo metu lais- 
viausiai galėjęs pasireikšti būtent literatūrinėmis for- 
momis, Korsakas nurodo, kad realizmas buvusi tinka- 
miausia bazė tam protestui formuotis. „Kritinė kova 

2 Cit. iš: K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie 
literatūrą, p. 345. 
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paskutiniaisiais metais nuolat aštrėjo, ir joj kažkaip 
savaime išsidirbo pažiūra, kad kovoti prieš mūsų bur- 
žuazinę literatūrą — tai reiškia pasisakyti už realiz- 
mą“ (p. 348). Progresyviškų, atakuojančių klasių lite- 
ratūra visuomet orientuojasi į gyvenimą, 0 ne į „gry- 
nąjį meną“, tuo būdu sutapdama su realistinio vaiz- 
davimo principais. „Realistinė literatūra, duodama at- 
virą gyvenimo vaizdą, neslepia jokių gyvenimo nei- 
giamumų, padeda atakuojančiai klasei diskredituoti tą 
gyvenimą, prieš kurio esamą santvarką toji klasė kaip 
tik kovoja“ (p. 349). Realizmas, suprantama, atitiko 
ir visuomenines, ir literatūrines aktyvistų aspiracijas. 

Tačiau, sako Korsakas, „,pasukę realizmo linkme, 
mūsų aktyvistai vis dėlto nepasisakė už senąjį realiz- 
mą, už tąjį realizmą, kurio ryškiausia atstove lietuvių 
literatūroj galima laikyti Žemaitę“. Ne tai esą blogai, 
kad pažangieji rašytojai naujomis visuomeninio ir li- 
teratūrinio gyvenimo sąlygomis stengėsi ieškoti naujų 
kūrybos formų, praturtinti ir pagilinti tradicines for- 
mas, o tai, kad „toji neigiama pažiūra senojo realizmo 
atžvilgiu buvo pagrįsta perdėm formališkais sumeti- 
mais“, tuo būdu likdama „stiprioji formalistų ir kito- 
kių buržuazinių meno teoretikų įtakoj“ (p. 349, 350). 
Eklektiška aktyvistų visuomeninė bazė, sociališkai 
tiksliau neįsivaizduojamo „berno“ kultas gimdęs to- 
kią pat eklektišką jų literatūrinę bazę. ,,„Atmesdami 
senajį, tariant, „žemaitiškąjį“ realizmą, mūsų akty- 
vistai jo vieton iškėlė neorealizmą., Neorealizmas bu- 
vo formuluotas kaip realizmo, iuturizmo ir ekspresio- 
nizmo (J. Radžvilo formulė) arba tiesiog realizmo ir 
ekspresionizmo sintezis (Pr. Daugnoros formulė). Sun- 
kų sugalvoti ką nors labiau eklektiška, kaip šios for- 
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mulės“ (p. 35i). Šiose formulėsė atsispindėjęs tam 
tikras nekritiškas aktyvistų žavėjimasis kai kuriais 
formaliniais futurizmo, ekspresionizmo savumais, ne- 
pakankamas realizmo esmės, jo teikiamų literatūrai 
galimybių suvokimas. 

Korsakas kritikuoja neorealistų  propaguotus 
konstruktyvizmo, montažo, „objektyvo perkėlimo“ 
principus, nes pagal tuos principus „ne iš idėjos buvo 
einama prie atitinkamo vaizdo, o iš fiormališkai su- 
konstruoto vaizdo (buvo einama prie kurios nors idė- 
jos išreiškimo“ (p. 354). Tai buvęs, be abejo, ieškoji- 
mas nauja, bet ieškojimas formalistinis, nesuvokiant 
to „nauja“ esmės, tikintis rasti naujumo grynai for- 
malinių ieškojimų kelyje, atsijusiame nuo ideologi- 
nių literatūros elementų. „Pr. Daugnoros siūlytas re- 
ceptas kuriant naują formą naudotis grynai mecha- 
nišku būdu pasisavintais tariamais kino filmų laimė- 
jimais yra charakteringas tam tikrai pažiūrai į meniš- 
kąją kūrybą, pažiūrai, kurį išreiškia įsitikinimą, jog 
naują meną galima sukurti dirbant vien mechanišku, 
konstruktyvišku metodu ir visiškai nebojant ideolo- 
ginio elemento“ (p. 355). Mechaniškas kino meno 
principų (montažas, „objektyvo perkėlimas“) taiky- 
mas literatūrai negalįs būti vaisingas, nes „literatūri- 
nis realizmas niekuomet negalės taip lengvai naudo- 
tis montažu, kaip kino“ (p. 359). 

Išanalizavęs neorealizmo koncepcijos teorinius 
teiginius bei deklaracijas ir apžvelgęs kai kuriuos 
neorealizmo literatūrinės praktikos pavyzdžius, Kor- 
sakas daro išvadą, kad „mūsų ligšiolinis realizmas 
tiek savo teorijoj, tiek praktikoj buvo ne realizmas, 
papildytas kuo nors neo“, o tik „vadavimasis iš fu- 
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turizmo ir ekspresionizmo palaikų“, tuo pat metu 
neišvengiant aiškių nukrypimų į formalizmą ir ek- 
lektiškumą (p. 362). Teigiamais neorealizmo atneš- 
tais dalykais Korsakas laiko tai, kad konkrečiomis 
ano meto literatūrinio gyvenimo aplinkybėmis jis 
pirmasis suaktyvinęs „mūsų naująją beletristiką“, pir- 
masis įvedęs jon „naują turinio faktūrą, daugybę nau- 
jų temų ir siužetų“ ir pasukęs ją „realizmo linkme“. 
Šiuos teigiamuosius pradus, griežtai apvalytus nuo 
visų formalistinių apnašų, kritikas vadina perimtinais 
ir toliau vystytinais elementais, gilinant pažangiosios 
literatūros realizmą. Šiuo atveju kritikas, sekdamas 
tarybinėje kritikoje vykusius disputus metodo klau- 
simų, pažangiosios lietuvių literatūros naująjį, būsi- 
mąjį metodą siūlo pavadinti „dialektiniu realizmu", 
nes jo pagrindu būsiąs dedamas dialektinis materia- 
lizmas. „Dialektinio realizmo“ terminą buvo pasiūlęs 
tarybinis literatūros tyrinėtojas G. Gorbačiovas, tre- 
čiojo dešimtmečio pabaigoje tarybiniams literatams 
intensyviai ieškant pavadinimo naujajam tarybinės 
literatūros kūrybiniam metodui, kuris vėliau gavo 
„Socialistinio realizmo“ vardą. „Skirtumą tarp senojo 
ir to naujojo realizmo bene geriausiai bus išreiškęs 
G. Gorbačiovas“, — rašo Korsakas ir cituoja jo (Gor- 
bačiovo) žodžius: „Bet to (t. y. naujojo realizmo) ne- 
reikia painioti su nuogu, statinišku, nejudriu, netu- 
rinčiu jokios perspektyvos natūralizmu, su smulkiu 
buities menkniekių aprašinėjimu, nepatiekiančiu pla- 
čių gyvenimo plėtotės perspektyvų. Mum reikia rea- 
lizmo, atvaizduojančio gyvenimo tikrovę, tačiau ją 
atvaizduojančio jos plėtotėje, jos plėtotės perspekty- 
vose; viskas, kas egzistuoja, kinta, ir mum svarbu 
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ne kultivuoti tatai, kas yra, 0 parodyti gyvenimo 
tikrovę ios nuolatinėje plėtotėje“ (p. 362—363). 

Tiek, kiek „dialektinio realizmo“ sąvoka buvo mė- 
ginama apimti kai kuriuos būdingus novatoriškus ta- 
rybinės literatūros ypatumus, tiek ji turėjo racijos, 
ir Korsako ipritarimas šiai sąvokai rodė jo orientavi- 
mąsi į socialistinės literatūros kūrybinį metodą. Ta- 
čiau iš esmės „dialektinio realizmo“ sąvoka vis dėlto 
nebuvo priimtina, nes jos autoriai bei teoretikai, pla- 
čiau ją vystydami ir aiškindami, dėjo lygybės ženk- 
lą tarp literatūros kūrybinio metodo ir filosofijos me- 
todo, tai jau reiškė literatūros specifinių dėsnių ne- 
paisymą, taigi — vulgarizavimą. Tarybiniai literatai 
pagrįstai sukritikavo ir atmetė „dialektinio realizmo“ 
terminą. Nebegrįžo prie jo ir Korsakas, 

1931 m. rudenį kritiškai pažiūrėjo į savo anksty- 
vesnes neorealistines teorijas ir J. Šimkus. Neorea- 
lizmui jis prikišo aiškesnio ideologinio taikinio ne- 
turėjimą, tam tikrą visuomeninį indiferentizmą, me- 
ninį siaurumą, schematiškumą. Šitokion kryžkelėn bu- 
vo patekęs „visas neorealizmas kaip literatūrinė link- 
mė“ („Kultūra“, 1931, Nr. 9, p. 523—524). 

Taip pažangiosios kritikos teorinė mintis skyrėsi 
nuo neorealistinių deklaracijų, ji žvelgė į ateitį, spė- 
liojo literatūros ateities kelią, kol kas, tiesa, nega- 
lėdama labiau konkretizuoti savo būsimosios progra- 
mos, kol literatūros nebus „padaryta tuo keliu bent 
keletas žingsnių“23, bet jau be jokių abejonių orien- 
tuodamasi tik į realizmą, tik su realistinio metodo 
gilinimu siedama literatūros progresą. 

3 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie 1i- 
teratūrą, p. 363. 
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Literatūros žingsnių naujuoju keliu laukti teko 
neilgai. 1935 m. Korsakas, stebėdamas literatūrinį 
procesą, jau galėjo rašyti: ,,Mūsų naujojoj literatūroj 
paskutiniu metu vis labiau reiškiasi kritinis 
realizmas. Rašytojai vis dažniau pradeda žiūrėti 
į mūsų dabartinį gyvenimą nebe pro panegirikas, o 
pro kritikos prizmę ir savo kūriniuose, paremtuose 
realia gyvenimo medžiaga, ima kelti aikštėn visą eilę 
dabarties negerovių tiek sostinėj, tiek provincijoj, 
Jau Putinas savo „Altorių šešėly“ trečiame tome da- 
vė gana neigiamą mūsų pirmojo nepriklausomybės 
dešimtmečio atvaizdavimą. Tuo kritišku požvilgiu į 
mūsų dabarties gyvenimą pasižymi ir T. Tilvyčio poe- 
ma „Dičius“, ir P. Cvirkos satyrinis romanas „Frank 
Kruk". <...> Prie tokio kritiškojo realizmo ryškiau- 
siųjų kūrinių tenka priskirti ir neseniai pasirodžiusį 
J. Grušo storoką romaną „Karjeristai“24, 

Tais pai metais J. Šimkus, straipsnyje „Realizmo 
kryptimi“ konstatuodamas, kad rašytojai „tarytum 
kritikai“ eina į gyvenimą, „rodydami klaidas“, skel- 
bė: „pradedame gyventi patį realizmo laikotarpį“ 
(„Liet. žinios“, liepos 27). „Šiuo metu jau pastebi- 
ma,—tą patį fiksavo V. Drazdauskas — kad vis 
didesnė dalis geresnių rašytojų mokosi realistinio 
kūrybos metodo, apleidžia veidmainiškai optimisti- 
nes, migdomai pesimistines pozicijas ir mėgina užimti 
tikrovės atžvilgiu kritiškas pozicijas“2, 

* K. Korsakas Radžvilas. Kritika, p. 207. 

5 „Aš esu visur", 1935, Nr. 3—4, p. 108. 
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Entuziastingai palaikė kritinio realizmo kryptį 
Petras Cvirka, pats būdamas vienas tos krypties me- 
ninės praktikos kūrėjų ir atstovų. Kritinio realizmo 
įsigalėjimą P. Cvirka siejo su visuomenėje vykstau- 
čiais socialiniais procesais, su klasinės diferenciacijos 
aštrėjimu, su „„besiartinančių didžiųjų epochos sukrė- 
timų ir galutinių persitvarkymų“ pajautimu?ė, Praei- 
tin grimzia daugelį metų literatūroj vyravusi netikra 
romantika, tokie pat netikri džiūgavimai dėl „laisvos 
nepriklausomos tėvynės“, „didvyriškos senovės“ kul- 
tas, turėjęs pakelti nacionalistinės buržuazijos vi- 
suomeninį autoritetą. Paskutiniu laiku pasirodžiusiuo- 
se romanuose, dramose, apsakymų knygose skaityto- 
jas pastebįs „stiliaus ir tematikos atžvilgiu kai ką 
nauja — tai nukrypimą į kritinį realizmą“ (ten pat, 
p. 21—32). 

Nesitenkindamas jau turimais kritinio realizmo 
laimėjimais, P. Cvirka kalba apie tolesnį šios krypties 
vystymą ir gilinimą: „jei kritinio realizmo žingsnis 
mūsų literatūroj dar kreivas ir neduoda jis pilnos 
tiesos iliuzijos apie mūsų visuomeninį buržuazinės 
šeimos gyvenimą, o dažnai dar linkęs socialines žaiz- 
das gydyti moralizavimais, vis dėlto vieną kitą rašy- 
toją jau galima just svarstant, protaujani ir ieškant 
teisingų kelių“ (ten pat, p. 32). 

Kritinio realizmo kryptis puikiai atitiko pažan- 
giųjų lietuvių rašytojų ir kritikų opozicinį, griežtai 
negatyvų nusiteikimą buržuazinės santvarkos atžvil- 
giu. Tas faktas, kad kapitalistinėse užsienio valsty- 
bėse kritinis realizmas taip pat reiškė progresyviųjų 


26 „Kultūra“, 1936, Nr. 1, p. 31. 
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visuomenės sluoksnių nuotaikas, o stambiausi tos 
krypties atstovai (vokiečių — H. ir T. Manai, H. Fa- 
lada, B. Kelermanas, anglų — B. Šo, Dž. Galsvortis, 
amerikiečių — T. Dreizeris, A. Sinkleris ir kt.) davė 
ryškių kritinio realizmo meninių pavyzdžių, dar aiš- 
kiau rodė ir šios krypties idėjinį progresyvumą, ir 
meninį gyvybingumą, perspektyvumą. 

To meto pažangiosios lietuvių literatūros ir kri- 
tikos atstovų požiūrį į kritinį realizmą bene išsa- 
miausiai išdėstė A. Venclova 1936 m. „Literatūros“ 
žurnalo 1 nr. išspausdintame specialiai tam klausimui 
skirtame straipsnyje „Kritinio realizmo keliu“. 

Ketvirtojo dešimtmečio lietuvių literatūroje 
A. Venclova išskiria dvi pagrindines kryptis: 1) kri- 
tinio realizmo, kurio atstovai „yra perėję ilgoką ieš- 
kojimo kelią ir savo laiku atidavę duoklę įvairiaspal- 
viam „modernizmui“, „formalizmui“, bet paskutiniais 
metais savo kūriniais ryškiai ir talentingai pasukę 
realizmo link“, ir 2) „gyvenimo tušavimo, „zalatini- 
mo“, tikrovės kraipymo ir asmeniškų verksmų bei 
dejonių“ kryptį, kurioje „kas autorius — tai srovė, 
ir vis įmantresnė, kas palyginimas, kas metafora — 
tai vis nutrūktsprandiškesnė" (p. 11). 

Šių krypčių kristalizavimąsi ir pasireiškimą Venc- 
lova sieja su visu gyvenamojo laiko visuomeninių- 
politinių, ideologinių, literatūrinių veiksnių komplek- 
su. Nuolat aštrėjančių socialinių prieštaravimų, kla- 
sinių mūšių aplinkybėmis rašytojai neišvengiamai 
susiskirstą į progreso ir reakcijos šalininkus, suvok- 
dami tai ar nesuvokdami. Vis ryškesnis kritinio rea- 
lizmo įsigalėjimas esąs dėsningas reiškinys, iškeltas 
nenumaldomos visuomeninio proceso logikos. ,„Vie- 
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nos klasės sutemų, o kitos apyaušrio laikotarpiais 
žlungančios klasės mene paprastai sąžiningiausi rašy- 
tojai sukuria kritinį realizmą, kuris dažniausiai savo 
siekimus sieja su kovojančios klasės ideologija ir 
savo idėjomis yra artimesnis jai, negu žlungančiai 
klasei". O tuo tarpu mėginimas literatūroje užtušuoti 
gyvenimą draskančius prieštaravimus, maskuoti žiun- 
gančios klasės istorinį pasmerktumą arba bėgti nuo 
socialinių klausimų į „grynojo meno“ sritį atitinkąs 
tik tos žlungančiosios klasės interesus ir esąs jų lite- 
ratūrinė išraiška. 

Šiame straipsnyje Venclova faktiškai skiria ap- 
skritai realizmą, kaip kūrybinį metodą, ir kritinį rea- 
lizmą, kaip literatūrinę kryptį. „XIX a. realizmas taip 
pat vaizdavo tikrovę, tačiau padaryti platesnių visuo- 
meninių išvadų jis dar negalėjo, nes jis dar neįstengė 
įžiūrėti naujai kylančios visuomenės aušros, Šis rea- 
Lizmas, stengdamasis būti objektyvus, vaizdavo tik- 
rovę tokią, kokią matė rašytojo akys“. 

Tai apskritai būdinga realizmo metodui. O kriti- 
nio realizmo kryptis? Šios krypties atstovai ir kūrėjai 
į objektyvų, realistinį tikrovės vaizdavimą sąmonin- 
gai įnešą kriticizmo elementą, ne tik „parodantį 
daiktus teisingoj šviesoj“, bet ir „tartum savotiškai 
juos suprasminantį ir atidengiantį šviesesnio gyveni- 
mo perspektyvas“. Kritinio realizmo krypties rašyto- 
jas, atvirai žiūrėdamas gyvenimo tiesai į akis, steng- 
damasis giliau suvokti visuomenės anatomiją, numa- 
tyti socialinio gyvenimo varomąsias jėgas, virstąs ne 
tik gyvenimo vaizduotoju, bet ir jo teisėju. Tokio 
rašytojo pavyzdžiu Venclova nurodo Balzaką, kuris 
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„nupiešė tikrai teisingą savo buržuazijos paveikslą 
ir pasirašė jos pasmerkimo aktą“. 

Tačiau kritinio realizmo programa neapsiribojanti 
gyvenimo kritika, ji anaiptol nereiškianti beatodai- 
riško visko neigimo ir griovimo. Kritinio realizmo 
estetiką Venclova grindžia humanistiniais rašytojų 
- idealais, jų sąmoningomis pastangomis kovoti prieš 
gyvenimo negeroves dėl šviesesnio, laimingesnio gy- 
venimo, dėl teisingesnės, labiau žmogaus prigimtį 
atitinkančios visuomeninės santvarkos. Šiandien ra- 
šytojas, „jeigu jis nuoširdus realistas, <...> įdeda 
į savo realizmą kriticizmo elementą ir menišku vaiz- 
dų grupavimu, meniškomis priemonėmis duoda pa- 
justi skaitytojui geresnio gyvenimo ilgesį ir sužadinti 
kovos norą dėl to gyvenimo. Tokio rašytojo kūryba 
virsta didelės galybės griaunamuoju, o tuo pačiu ir 
kuriamuoju įrankiu“, nes „dialektinis prieštaravimų 
vienumas veikia ir čia ne mažiau, kaip visur kitur“ 
(p. 12). 

Šitaip atvirai siedamas kritinio realizmo kryptį su 
gyvenamojo meto klasių kovos reiškiniais, su kovos 
dėl naujo gyvenimo, dėl naujos visuomenės idealais, 
A. Venclova šiame straipsnyje gerai išreiškė pažan- 
giosios kritikos pastangas kovoti dėl kritinio realiz- 
mo pagilinimo lietuvių literatūroje, dėl tos 1i- 
teratūros pasaulėžiūrinio, ideologinio elemento sustip- 
rinimo, kuris savo ruožtu leistų kritiniams realistams 
giliau suvokti visuomeninės raidos dialektiką ir pil- 
niau ją atspindėti savo kūriniuose. Šiame Venclovos 
straipsnyje gerai matoma pažangiosios kritikos este- 
tinės minties kryptis į tokį metodą, kuris esmingiau 
praplėstų kritinio realizmo įprastus akiračius: auto- 
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riaus keliami uždaviniai buvo artimi socialistinio 
realizmo koncepcijai. Pagaliau šiame straipsnyje 
Venclova, išreikšdamas daugelio pažangiųjų rašyto- 
jų ir kritikų są moningą orientavimąsi ne tik į 
realizmo metodą, bet ir į kritinį santykį su gyve- 
nimo tikrove, teoriškai fiksavo kritinio realizmo, kaip 
literatūrinės krypties, įsigalėjimą lietuvių 
literatūroje, jos, įpasakytume, estetinį savęs suvoki- 
mą, pažinimą, ir drauge šis straipsnis buvo praktiš- 
kas naujosios krypties gynimo ir propagavimo pa- 
vyzdys. 

Štai tas teorinis pagrindas, tie svarbiausi princi- 
pai, štai tas idėjinis-estetinis credo, kuriais prak- 
tiškai rėmėsi pažangioji kritika, kovodama dėl rea- 
lizmo metodo, dėl kritinio realizmo krypties literatū- 
roje, atremdama ir paneigdama nuolatinius atkaklius 
buržuazijos literatūrinių ideologų mėginimus diskre- 
dituoti šią literatūrinę kryptį, visaip menkinti šiai 
krypčiai priklausančius kūrinius arba mėginti duoti 
tiems kūriniams savą, falsifikuotą buržuazinį inter- 
pretavimą, užglaistantį jų socialinės kritikos aštrumą 
ir idėjinį kryptingumą. 


4 


Niekada nepriėmusi literatūros realizmo, didžiąją 
realistę Žemaitę paniekinamai vadinusi „iškrypusia 
iš literatūros vėžių“ ir tolima nuo tikrojo meno??, 

7 V. Bičiūnas. Tarp romantizmo ir realizmo.— „Gai- 
sai“, 1931, Nr. 5, p. 436, 
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buržuazinė kritika ypač pikiai sutiko kritinio realiz- 
mo kūrinių gausėjimą ir mėginimus duoti teorinį tos 
krypties pagrindą. Buržuazijos ideologai ne blogiau 
už pažangiuosius kiiiikus suprato, ką reiškia ir kokių 
rezultatų gali duoti tolesnis intensyvus kritinio rea- 
lizmo augimas ir plitimas. Buržuazijos klasinės savi- 
saugos Jausmas reikalaute reikalavo bet kuriais bū- 
dais padaryti galą iai krypčiai, išblaškyti ir dezorga- 
nizuoti ją. 

Klerikaiinė kritika su nepasitenkinimu rašė apie 
tai, kad „mūsų beletristika orientuojasi kaip tik per 
daug prie to kasdieniškumo ir daugiausia tenkinasi 
vien socialiniu romanu, realistiniu ir natūralistiniu'28, 
A. Vaičiulaitis atsidėjęs įtikinėjo, kad kritinis rea- 
lizmas nesiderinąs su lietuvio tradicija ir galvosena, 
jis kvietė grįžti prie romantiško gamtos vaizdavimo, 
čia taip pat matydamas „realizmą“, bet apvalytą nuo 
socialinių klausimų, todėl „tikrą“, „sveiką“, „„prapla- 
tintą“, „magišką“. „Tai lyg savotiška romantizmo 
aliuzija,—- įrodinėjo jis— o vis dėlto naujieji šios 
linkmės beletristai išsilaiko realizmo ribose, jie nėra 
tikrovės priešai ir sapno herojai, jie nė neprieina 
prie savo sielos suliejimo su gamtos reiškiniais į vie- 
ną lydinį. Tai yra praplatintas realizmas, turįs dau- 
giau poetinės dvasios, lyrizmo, sielos ir į tikrovę 
žvelgiąs platesnėmis akimis. Tai nauja apraiška, todėl 
savo pastovaus vardo ji dar neturi, bet dažniausiai 
pažymima magiškuoju realizmu"'2?, 

*A. Vaičiulaitis. Literatūrai stabilizuojantis.— 
„Židinys“, 1939, Nr. 5—6, p. 589. 

* A. Vaičiulaitis. Natūralizmas ir lietuvių lite- 
ratūra, p. 112. 
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„Negatyvinį mūsų romano pobūdį“ klerikalinė 
kritika mėgino vaizduoti kaip laikiną, praeinantį ma- 
dos dalyką, ji džiūgavo dėl kiekvieno „nelaukto mos- 
to“, rodančio literatūros bėgimą nuo gyvenimo ak- 
tualijų. Vienu tokių „mostų“ ji su pasitenkinimu lai- 
kė A. Vaičiulaičio „Valentiną“, nes šio veikalo per- 
sonažai gyveną, jaučią, mylį ir kenčią „gamtoje, toli 
už miesto, už visos kasdienybės su visomis jos kom- 
binacijomis ir rūpesčiais“ („Židinys“, 1937, Nr. 1, p. 
14—15), 

Fašistinė-nacionalistinė kritika naująją literatūri- 
nę kryptį sutiko tikra kulkosvaidžių ugnimi. Oficio- 
zinis „Lietuvos aidas“ spausdina S. Vykinto, V. Alan- 
to, J. Herbačiausko straipsnius, tiesa, nepasižymin- 
čius ne tik pretenzijomis į teorinius įrodinėjimus, 
bet ir paprasčiausia literatūrine kultūra, bet užtai 
piktus, tulžingus, karingus, „patriotiškus“. Taip, pa- 
stangos diskredituoti kritinį realizmą vyko anaiptol 
ne literatūrinio ginčo, tegul ir aštraus, plotmėje: 
dangstydame savo klasinius interesus „visos tautos“ 
interesų lozungais, buržuazija kritinį realizmą trak- 
tavo kaip antinacionalinį, antipatriotišką reiškinį, ža- 
lingą ir pavojingą „tautos“ likimui. 

V. Alantas savo straipsniuose „Lietuvos aide“ 
(1936, Nr. 302, 454) aštriai puolė „Literatūros“ žurnalą 
už pažangiosios minties skleidimą, už kritinio realiz- 
mo propagavimą, nesivaržydamas šiurkščiai ir nedvi- 
prasmiškai grasinančių žodžių net V. Krėvės, pasira- 
šiusio oficialiu žurnalo redaktoriumi, adresu. „Lietu- 
viškajai visuomenei ne vis tiek, kokiems ideoloci- 
niams sąjūdžiams vadovauja žmonės, dirbą mūsų 
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aukščiausiojoje švietimo įstaigoje,— rašė V. Alantas, 
pabrėždamas, kad V. Krėvė yra universiteto humani- 
tarinių mokslų fakulteto dekanas, ir arogantiškai ra- 
gindamas jį padaryti savo „sąžinės perkratymą“.— 
Kodėl V. Krėvė mano, kad Lietuvos išganymas glūdi 
marksizmo moksle? Ar vadovavimas kairiajai srovei 
yra suderinamas su tais uždaviniais, kuriuos mes 
statome universitetui? Ar skelbiamos idėjos neprieš- 
tarauja visai tautinei bei valstybinei linkmei, kuria 
mes auklėjame savo jaunuomenę? Štai klausimai, į 
kuriuos viešajai nuomonei būtų įdomu išgirsti aiškų 
atsakymą iš „Literatūros“ redaktoriaus“ (Nr. 454). 

S. Vykinto straipsnių uždavinys buvo betarpiškai, 
tiesiogiai oponuoti kritinio realizmo teoriją ir prakti- 
ką. Kritiniai realistai, jungiami bendros literatūrinės 
krypties, bendro kritinio nusistatymo tikrovės atžvil- 
giu, anaiptol nebuvo vienodų ideologinių-visuomeni- 
nių pažiūrų bei siekimų, nevienodo stiprumo buvo 
ir jų kūriniuose pasireiškiantis kriticizmo elementas. 
Būdinga, kad nacionalistinė kritika paprastai pir- 
miausia ir aštriausiai puldavo pažangiosios, atvirai 
demokratinės antifašistinės pakraipos rašytojus, lai- 
kydama juos pagrindiniais kritinio realizmo adeptais. 
Kritinio realizmo pradininku nacionalistinė kritika 
vadino P. Cvirką, o jo teoriniu gynėju — A. Venc- 
lovą, kuris savo straipsniuose iškėlęs „kritinio rea- 
lLizmo reikalą“. P. Cvirkos „Franką Kruką“ ir 
A. Venclovos „Draugystę“ S. Vykintas vadino kūri- 
niais, „griaunančiais idealistinę, tautinę ideologiją ir 
kuriančiais materialistinę, marksistinę pasaulėžiūrą“, 
todėl, žinoma, „neobjektyviais“, „politiškai tenden- 
cingais“, „nemeniškais“ („,Liet. aidas“, 1937, Nr. 181). 
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Kritinis realizmas, pagal nacionalistinės kritikos 
tvirtinimus, įnešęs į naujausiąją lietuvių literatūrą 
idėjinio anarchizmo, padrikumo, atsitiktinumo, pa- 
viršutiniškumo. „Įsigalėjes kritiškasis realizmas mūsų 
naujausioje literatūroje pasitenkina kapstymusi po 
gyvenimo purvus, šiukšlynus. Sukurti pilną, tikrą mū- 
sų epochos vaizdą, mesti žvilgsnį į ateitį, naujas idė- 
jas tautos ir valstybės stiprėjimui rašytojas neban- 
do. Paimti socialinių, kultūrinių problemų giliai, visa- 
pusiškai jis ar neįstengia, ar nenori" („Liet. aidas“. 
1938, Nr. 538). 

Vietoj kritinio realizmo „Lietuvos aidas" reko- 
mendavo rašytojams susidomėti ,,pozityviuoju rea- 
lizmu", kuriam taip pat iš principo nesąs svetimas 
ar negalimas kritinis požiūris į gyvenimą. Bet tas 
kriticizmas esąs kuriamojo, pozityvaus pobūdžio, stip- 
rinantis „tautos“ pagrindus. „Rašytojo kritiškas 
žvilgsnis į gyvenimą, gyvenimiškos medžiagos kri- 
tiškas apdorojimas“ esąs netgi „teigiamas reiškinys“. 
jeigu jis paremtas pozityviais pradais („Liet. aidas". 
1937, Nr. 181). Kaip tokio „pozityvaus“ kritinio po- 
žiūrio pavyzdys ten pat nurodoma pažangiosios kri- 
tikos kritiškai sutikta P. Vaičiūno komedija „Naujieji 
žmonės“: „Negalėtume pasakyti, kad rašytojas ne- 
kritiškai žiūri į gyvenimą. Jis taip pat griauna tai, 
kas yra atgyvenę, pasenę, išsigimę, jis griauna se- 
nąją lenkiškąją, bajoriškąją, dvarininkiškąją ideolo- 
giją ir kuria naujakurių, ūkininkų. sveikojo ir pozity- 
vaus sluoksnio naująjį gyvenimą. Bet rašytojas griau- 
na ir kuria be jokio pykčio, be jokios neapykantos, 
jis kuria taip, kaip naujasis mūsų gyvenimas, ku- 
riasi“. 
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Kokia kritikos laisvė, koks jos skatinimas! Kriti- 
kuokite visus — tik mūsų (buržuazijos) labui. Kriti- 
kuokite be pykčio, be aistros, nesigilindami į buūržua- 
zinės santvarkos esmę, 0 a priori priimdami ją, 
kaip tiesos ir idealo pavyzdį („kaip naujasis mūsų 
gyvenimas"). 

Bet pagaliau ne kritinis pradas turėjo suda- 
ryti „„pozityviojo realizmo“ esmę: buržuazinės tikro- 
vės idealizavimas, buržuazijos klasinių idealų ir jos 
veikėjų adoravimas turėjo sudaryti pagrindinį „„pozi- 
tyviojo realizmo" tikslą. Buržuazija troško iš literatū- 
ros „naujojo lietuviško idealizmo ir sveiko realizmo 
kūrėjų ir sintetintojų, naujo žmogaus, tikro dabarties 
lietuvio vaizduotojų ir ateities lietuvio ideologijos 
ir konkrečių jo žygių tormuotojų“ („Liet aidas“, 
1938, Nr. 538). Tokiais „vaizduotojais“ ji jau laikė 
buržuazinius rašytojus L. Dovydėną, V. Alantą, 
P. Babicką ir kt. ir ragino jų pavyzdžiu pozityvųjį 
realizmą „ugdyti ir plėsti, kad jis apimtų visą mūsų 
tautos kultūrinį, socialinį, ekonominį gyvenimą“ 
(„Liet. aidas“, 1937, Nr. 181). 

Bet argi literatūros kaltė, kad objektyvūs 
istorinės raidos dėsniai veikė ne pagal buržuazijos 
klasinį kompasą, kad „ateities lietuvio“ ideologija 
nebuvo lemta tapti buržuazinei-nacionalistinei ideo- 
logijai? Argi kritinio realizmo kaltė, kad jo me- 
nininkai teisingai suvokė istorinės raidos dėsnius, 
tikrąją, liaudies interesus išreiškiančią „ateities lie- 
tuvio“ ideologiją ir visa tai objektyviai, meniškai 
vaizdavo? Argi tai kritinio realizmo silpnumas, 
jeigu jo menininkai pamatė ateities lietuvį ten, kur 
jis iš tikrųjų buvo tuo metu, ir pagal jį orientavosi? 
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Puldama kritinio realizmo kūrinius, buržuazinė 
kritika dažnai kaltindavo jų autorius žmogaus „juo- 
dinimu“, „sugyvulinimu“, „sužvėrinimu“, perdėtu gy- 
venimo „sumaterialinimu“, nenoru matyti žmoguje ir 
gyvenime nieko šviesaus, nieko geras“, Tačiau tokie 
priekaištai neturėjo nieko bendra su tikrąja dalykų 
padėtimi, Kritinis realizmas, vaizduodamas žmogų 
konkrečiomis visuomeninėmis-socialinėmis aplinkybė- 
mis, objektyviai atspindėdamas ir tą žmogų, ir tas 
aplinkybes, meniniais vaizdais atskleisdavo ir paro- 
dydavo priežastinį ryšį tarp atskiro žmogaus būklės 
ir jį supančių, jo poelgius determinuojančių aplin- 
kos sąlygų. Ne žmogų apskritai kaltindavo kritinio 
realizmo literatūra, ne gyvenimo blogį, kaip tokį, 
afišuodavo toji literatūra. Ji pasisakydavo prieš žmo- 
gaus nužmoginimą ir tą nužmoginimą lemiančias prie- 
žastis bei stimulus. Vaizduodama gyvenimo blogį, 
ji menine vaizdų logika ieškodavo priežasčių, gim- 
dančių tą blogį, ir skatindavo kovoti prieš tą blogį, 
nesitaikstyti su juo, neprarasti vilties ir tikėjimo ge- 
resne ateitimi. Toji literatūra mokė žmogų pažinti 
save ir suvokti savo žmogiškąją vertę. Tikras žmo- 
gaus prigimties ir jo gyvenimiškojo pašaukimo su- 
pratimas, didelė meilė ir pagarba žmogui, taurus hu- 
manistinis idealas sudarė kritinio realizmo literatū- 
ros neatskiriamus bruožus. Pažangioji kritika, gin- 
dama kritinio realizmo literatūrą nuo realių ir poten- 


30 Plg: J. Herbačiauskas.— „Gaisai“, 1930, Nr. 6; 
S. Vykintas.— „Akademikas“, 1939, Nr. 3. 
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cinių buržuazijos ideologų užsipuolimą, atvirai ir aiš- 
kiai akcentuodavo šiuos svarbius kritinio realizmo 
bruožus bei savumus: ne krilicizmas dėl kriticizmo, 
o kriticizmas dėl šviesesnių, pažangesnių visuomeni- 
nių idealų. 

Literatūros, ir „ypač pažangios krypties literatū- 
ros“ uždaviniu Korsakas laikė „kaip tik kelti, aukš- 
tinti žmogaus esmę“*!. Kritišką A. Venclovos požiū- 
tį į tikrovę „Naktyje“ Korsakas aiškino kaip auto- 
riaus nurodymą į tikrąjį žmoniškumo idealą, rašy- 
tojas tik stengiąsis „performuoti skaitytojų sąmonę, 
apvalyti ir paruošti ją naujų idėjų pasisavinimui“ 
(ten pat, p. 277). Tą patį teigė V. Žilionis, pabrėžda- 
mas, kad „rašytojas nori, jog kaimas ateity būtų 
šviesesnis, kuliūringesnis“, kad jo žmogus „galėtų 
džiaugtis  gražesniu,  žmoniškesniu  gyvenimu"š?, 
J. Šimkus buvo įsitikinęs, kad literatūroje rodant 
neigiamybę turi „matytis ir teigiamoji pusė, kuri 
yra antitezė blogumams''33, 

Akcentuodama humanistinį idealą, kaip vieną es- 
minių kritinio realizmo bruožų, pažangioji kritika 
dažnai nurodydavo visuotinai pripažintus rusų klasi- 
kinės literatūros kūrinius. Pro N. Gogolio realistiškai 
nupieštą be galo tamsų carinės Rusijos gyvenimo 
vaizdą A. Venclova jautė „trykštant didelę gyveni- 
mo, tiesos ir grožio meilę“34. A. Čechovo kūrybos 


* K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 303. 

3“ „Mūsų jaunimas“, 1939, Nr. 24, p. 334. 

* „Dienovidis“, 1938, Nr. I, p. 50. 

3 „Kuliūra“, 1938, Nr. 4, p. 257. 
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realizmą Korsakas laikė puikiausiu pavyzdžiu lieti 
vių rašytojams, kaip reikia objektyviai vaizduoti gy- 
venimo tikrovę. Akcentuodamas A. Čechovo kūry- 
bos kritinį pradą, Korsakas vadina Čechovą „šiuo 
metu „lietuviškiausiu“ rašytoju visoj rusų literatū- 
zoj“, nes tai, kas „A. Čechovo pasakyta apie sumies- 
čionėjusią rusų visuomenę, tik su nedidelėmis išim- 
timis tinka ir mūsų visuomenei, mūsų inteligentijai. 
Argi neserga mūsų gyvenimas visomis tomis blogy- 
bėmis, kurias <...> iškelia A. Čechovas ir kurias 
jis vaizduoja savo kūryboje? Ar nevyrauja ir pas 
mus „šiltų kampučių“ idealai, svajonės turėti nuo- 
savą namuką, biurokratizmas, vergiškumas? Kai skai- 
tai A. Čechovo raštus, tai taip ir negali išvengti pa- 
gundos daugelį jo tipų perkelti iš carinės Rusijos į 
nepriklausomą Lietuvą, Ir kaip jie perkelti čia gerai 
pasijunta, kaip puikiai jie čia aklimatizuojasi, tie 
visi „žmonės futliaruose“?5. Čia pat Korsakas svajoja 
apie būsimą lietuvį rašytoją, kuris A. Čechovo pa- 
vyzdžiu taip giliai atskleistų buržuazinės Lietuvos 
gyvenimo menkystę. Toks rašytojas galėsiąs pasimo- 
kyti iš A. Čechovo „ne tik nepaprasto formos tobu- 
lumo, meniškumo, bet ir to, kaip vaizduojant gyve- 
nimo menkysias pačiam nesumenkėti ir neužkrėsti 
menkystos dvasia skaitytojų“. 

Korsakas, kaip matome, ne tik agituoja už čecho- 
viškai gilų kriticizmą, bet ir už čechoviškai stiprų 
gėrio, šviesos, laimės pasiilgimą, už neapykantą gy- 
venimo puvėsiams, už sugebėjimą juos traktuoti iš 
aukštesnių humanistinių idealų pozicijos. 


35 „Kultūra“, 1935, Nr. 2, p. 114. 
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Tauraus humanizmo pavyzdžiu pažangioji lietu- 
vių kritika nuolat ir nuolat nurodydavo M. Gorkio 
kūrybą. „Šitas pasitikėjimas, šita dirbančiosios ir 
vargstančiosios žmonijos meilė ir sudarė M. Gorkio 
raštų atviro ir griežto realizmo pagrindą, kuris leido 
jam vaizduoti jo taip mylimus žmones be jokių pa- 
gražinimų, tokius, kokie jie buvo iš tikrųjų, tokius, 
kokius juos darė negailestinga viešpataujančių kla- 
sių eksploatacija“39,—- rašė Korsakas, M. Gorkiui mi- 
rus. O pora metų vėliau: „M. Gorkio teigimu, litera- 
tūra neprivalanti nusileisti ligi kasdienybės lygio, už- 
miršdama savo istorinę paskirtį — nuolat stovėti prie- 
kyje ir aukščiau kasdieniškumo“*?. Čia pat kritikas 
primena M. Gorkio teiginį apie „aukštąją meno tie- 
są", kurios amžius esąs ilgesnis už „asmeninį gyve- 
nimą“, kuri „svaresnė už skurdžią mūsų dabarties tie- 
są“ ir kurios supratimas nuolat turįs gaivinti rašytojo 
krūtinėje humanistines aspiracijas, platų, taurų žmo- 
gaus žvilgsnį į rūsčiausią gyvenimo realybę, 

A. Venclovą M. Gorkio raštuose žavėjo įžvalgus 
žmogaus esmės supratimas, žmogaus vertinimas, ieš- 
kojimas jame tų pradų, kurie skiria jį nuo gyvulio 
ir kurie duoda vilties, kad, gavęs kitas sąlygas, tas 
„bestijos pavidalo“ žmogus pavirs ilgainiui Žmogumi 
iš didžiosios raidės“3Š. M. Gorkio kūryba nėra pasy- 
vus gyvenimo blogio vaizdavimas: M. Gorkis, „ne- 
gailestingai rodydamas patį gyvenimo dugną, galin- 

*“ „Kultūra“, 1936, Nr. 6—7, p. 410. 

37 M. Gorkio kūryba (įvadas) — Kn. M. Gorkis. Žmo- 
gaus gimimas. K., 1938, p. 11. 

8 „Kultūra“, 1938, Nr. 8, p. 496. 
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gai reikalauja duoti to dugno gyventojams šviesos, 
padoresnes sąlygas, duoti kultūros — ir žmogaus- 
gyvulio veide savaime pasirodys šypsena, o jo gyve- 
nimas jam pačiam įgis aukštesnės prasmės“ (Len 
pat). 

Taip suprasti humanizmas, žmogus. meilė žmogui, 
kova dėl jo laimingos ateities ir teisingų gyvenimo 
sąlygų — štai tie idealai, kurie buvo savybingi lie- 
tuvių, kritiniam realizmui ir jo adeptams, ir tie aksti- 
nai, kurie fašistinio režimo Lietuvoje sąlygomis ska- 
tino pažangiuosius rašytojus ir kritikus propaguoti 
griežtai negatyvų požiūrį į buržuazinę tikrovę, ginti 
ir proteguoti kritinio realizmo kryptį literatūroje, 
nuolat rūpintis tos krypties kriticizmo gilinimu. Štai 
tie aukštieji idealai — estetiniai, bendražmogiški, tik- 
rai tautiniai, kurių nenorėjo ir bijojo matyti kritinia- 
me realizme „Lietuvos aido“ apžvalgininkai ir kuriais 
vadovavosi pažangioji, demokratinė antifašistinė lie- 
tuvių kritika. Bet tie idealai reikalavo ne orientuoti 
literatūrą į buržuazinio gyvenimo dirbtinį gražinimą 
ir šviesinimą, o kelti literatūrai uždavinį objektyviai 
ir meniškai pavaizduoti tos tikrovės rūstų realizmą, 
saugoti visuomenės sąmonę nuo buržuazinės „tauti- 
nės" propagandos poveikių, žadinti tą sąmonę, ska- 
tinti suprasti gyvenimo eigos dėsnius, nesitaikstyti 
su blogiu, neprarasti žmogiškumo, vilties ir kitokio, 
geresnio gyvenimo siekimo. Pažangiajai literatūros 
kritikai ir šiuo atžvilgiu teko ne tik specifiškai litera- 
tūriniai, bet ir daug platesni visuomeniniai-ideologi- 
niai uždaviniai. Tų uždavinių supratimu ir buvo va- 
dovaujamasi. 
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Atėję į literatūrinį ir visuomeninį gyvenimą kupi- 
ni demokratinių, humanistinių aspiracijų, pažangieji 
rašytojai ir kritikai iš karto suprato, kad tų aspiracijų 
realizavimas įmanomas tik per socialinį protestą, per 
buržuazijos tikrovės kritiką. 

1931 m. P. Cvirka „Trečiame fronte“ kritikavo 
jaunuosius dailininkus už tai, kad jie, eidami impre- 
sionistinės ar ekspresionistinės mokyklos pėdomis, 
„vaizduoja mūsų dienų gyvenimą, imant objektu kaip 
teigiamą tąją dabarties tautinę kultūrą... Be jokio pro- 
testo šiam gyvenimui ir griežtesnės paralelės kilam 
gyvenimui“ (Nr. 4, p. 41). Čia pat P. Cvirka reiškė 
viltį, kad gyvenimo logika, masių sąmonėjimas, vi- 
suomeninio-politinio gyvenimo sąlygos vis dėlto pa- 
veiks dailininkus, atvers jų akims tikruosius meno 
horizontus ir kryptis, pasuks „jaunų meno darbinin- 
kų kadrą kita vaga, radikališkai kitokia tėkme“, ir 
tada „mes tegalėtume juos tik sveikinti“. 

„Škicuose apie Žemaitę“ K. Korsakas labai teigia- 
mai vertino vieną ryškiausių Žemaitės kūrybos 
motyvų — jos kriticizmą, jį traktuodamas kaip rašyto- 
jos neapykantą gyvenimo ydoms ir šviesesnio gyve- 
nimo išsiiigimą, nes „kiekviena kritika visuomet reiš- 
kia tokį ar kitokį teigimo momentą, kuris joje pasta- 
tomas prieš kritikuojamąjį faktą“ (Straipsniai apie 
literaiūrą, p. 192). 

Ilgainiui, stiprėjant liaudies masių nepasitenkini- 
mui buržuazine santvarka, vis plačiau įsigalint kriti- 
nio realizmo krypčiai literatūroje, kriticizmo eiemen- 
tų būtinybės akcentavimas pažangiųjų kritikų ir 
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rašytojų darbuose bei pasisakymuose įgauna vis gi- 
lesnį, kryptingesnį, atvirai prieš buržuazijos ideolo- 
gus nukreiptą pobūdį bei turinį. Pažangioji kritika 
nepraleisdavo negirdomis buržuazinių literatų pasisa- 
kymų prieš kritinį gyvenimo vaizdavimą, paneigda- 
ma ir pašiepdama juos, aiškindama visuomenei, kad 
nepakantus buržuazijos literatūrinių adeptų nusista- 
tymas kritinio realizmo atžvilgiu reiškia siaurai kla- 
sines nacionalistinės buržuazijos pozicijas. 

„Bet kaip čia apie dabarties ponus rašyti? — sakė 
J. Būtėnas, aiškiai replikuodamas „Lietuvos aidui“. — 
Daug kas įsižeis, daug kas supyks, nes atras savo 
portretą, bet sakys, kad tai šlykščiausia karikatūra, 
šmeižtas, derglojimas tikrovės, rausimasis po šiukš- 
lynus“š?, Tą patį konstatavo V. Žilionis, rašydamas: 
„jeigu rašytojas išdrįsta parodyti valdančiajai kla- 
sei nepatinkamus gyvenimo bruožus, atidengti iki 
tol nutylėtus arba ponams iki tol nežinotus, nors iš 
tiesų nepramanytus, to gyvenimo nenormalumus, tai 
oficialieji „patriotai“ paprastai tokius rašytojus ap- 
šaukia svetimųjų agentais, tautinės kultūros priešais 
ir kt.“. Bet „tai yra tik nešvari politinė propaganda, 
kuriai niekas netiki“, nes „skaudi praktika parodė, 
kad tikriausieji kultūros priešai buvo kaip tik tie, 
kurie patys skęsdami pertekliuje nenorėjo ir kitiems 
neleido žinoti teisybės“ („Kultūra“, 1939, Nr. 10, 
p. 618). 

Remdamasis visuotinai pripažintu N. Gogolio kū- 
rybos autoritetu, A. Venclova darė išvadas savo 
laiko gyvenimui: „Nėra abejonės, kad jeigu, neduok 


3 „Kultūra“, 1937, Nr. 9, p. 524. 
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dieve, kas nors iš mūsiškių rašytojų buržuazinėje 
Lietuvoje, sugalvotų, pavyzdžiui, ką nors panašaus 
į „Mirusias sielas“, t.y. kokio nors tipuko kelionę 
po Lietuvos užkampius, ir saulės švieson iškeltų visą 
apipelėjimą ir dvokimą, kurio tuose užkampiuose 
yra nemaža, galėtų iš oficialiųjų mūsų kritikų susi- 
laukti baisiausių priekaištų — kad autorius melagis, 
šioks ir toks ir — svarbiausia — nepatriotas“. Bet 
„Gogolis jau prieš šimtą metų geriau už oficialiuosius 
mūsų kritikus suprato, kad rašytojui. kuris nori kur- 
ti ne beverte optimistišką makulatūrą. o duoti kūrinį. 
kuris būtų teisingas kaip pats gyvenimas, tėra vienas 
kelias: tiesa, tiesa ir dar karta tiesa, kad ir kaip ne- 
maloni ji kai kam būtų. Ir Gogolis drąsiai eina savo 
keliu — jis traukia kauke po kaukės — ir pasirodo 
veidai, sugadinti žemų aistrų, savanaudiškumo, kvai- 
lumo, šykštumo ir bukaprotybės“40, 

Rašytojų opozicini nusiteikimą eksploatatoriškos 
santvarkos atžvilgiu traktuodamas kaip visuomeninio 
ir literatūrinio progreso požymi. A. Venclova rašė 
apie Vijono nesitaikstyma su oficialiąją tvarka, Rablė 
renesansišką tyčiojimasi iš viduramžių asketizmo ir 
bukaprotiškumo. Heinės kovą prieš reakciją, Beranžė 
aštrų socialinį protestą prieš despotizmą, M. Tveno 
neapykantą miesčionijai, klerikalizmui, Sinklerio kal- 
tinamąjį, demaskuojantį požiūrį į kapitalistinę san- 
tvarką... (žr. bibliografiją). Ar reikia aiškinti, kad 
analogiškų keliu A. Venclova orientavo ir lietuvių 
pažangiąją literatūrą? 


*9 „Kultūra“, 1938, Nr. 4, p. 254. 


„Mano romanas priešvalstybiškas ir antifašistiš- 
kas", — rašė P. Cvirka 1935 m. laiške M. Bulakai apie 
savo „Žemę maitintoją"*!. P. Cvirkos kritinė publicis 
tinė veikla buvo jo meninės praktikos principų dek- 
laravimas. Tr praktikoje, ir teoriškai P. Cvirka ne- 
vertino meno, kurio „padariniai neneša savyje nei 
dalelės tos socialiniai tikros, reališkai objektyvios 
visuomeninės kritikos“*2. Jis žavėjosi R. Marteno diu 
Garo knyga „Senoji Prancūzija“, nes tai „negatyviš- 
kas kūrinys“, bet kartu „savo kritikos jėga -- stiprus 
ir pažangus“*3, 

Kriticizmo elemento intensyvumas pažangiajai kri- 
tikai buvo svarbus kriterijus, vertinant konkrečius 
savo meto literatūros reiškinius. Laiškuose V. Žilio- 
niui P. Cvirka gyrė atvirą, gyvenimišką „Būdviečių 
mokyklos" kritiškumą. Kai šis V. Žilionio romanas 
išėjo iš spaudos, ji smarkiai puolė ir niekino nacio- 
nalistiniai leidiniai „Lietuvos aidas“ (1928, Nr. 249) 
ir „Akademikas“ (1938, Nr. 10), kaltindami autorių 
nihilizmu, gyvenimo juodinimu. Pažangioji kritika šį 
kūrinį pirmiausia ir vertino už tai, kad jis pasižymėjo 
„aštria kritika ir gana tikru pradinės mokyklos mo- 
kytojo buities, o taip pat ir Lietuvos pokarinio kaimo 
gyvenimo pažinimu“**. Už „šiurpų gyvenimo realiz- 


*1 P. Cvirka. Raštai, t. XIII, p. 28. 

42 „Kultūra“, 1936, Nr. 1, p. 31. 

*3 „Dienovidis“, 1938, Nr. 4, p. 200. 

4K. KorsakasRadžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos, p. 85. 
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mą“ pažangioji kritika vertino ir 1940 m. pasirodžiu- 
sį V. Žilionio apsakymų rinkinį „Svetima moteris“*3. 

Girdama literatūros kūrinius už kritinę orientaciją 
tikrovės atžvilgiu, pažangioji kritika kartu atkreipda- 
vo autorių ir visuomenės dėmesį ir į nepakankamą 
tos orientacijos intensyvumą, nuoseklumą, ragindama 
rašytojus giliau ir išsamiau atskleisti kritiškai vaiz- 
duojamų tikrovės reiškinių socialines priežastis. Pa- 
žangioji kritika labai teigiamai sutiko J. Grušo ,„Kar- 
įeristus“, kaip ryškų, talentingą kritinio realizmo vei- 
kalą, bet drauge nurodė ir tai, kad romane ne tik 
nepakankamai atskleistos socialinės karjerizmo šak- 
nys, bet ir trūksta „prieš karjerizmą nukreiptos ideo- 
loginės programos“*“. Korsakas gyrė T. Tilvyčio „Di- 
čių“ už poemos opozicinę nuotaiką „opozicine viso 
mūsų dabarties oficialiojo gyvenimo atžvilgiu", syrė 
už tai, kad autorius „daug kartų skaudžiai pataikė ir 
į tikrąsias mūsų gyvenimo votis“, bet kritiškai vertino 
autoriaus iliuzijas, kad tas votis galima pašalinti in- 
teligentijai, miestiečiams suartėjant su kaimu: „Kol 
vyks mūsų inteligentijos buržuazėjimas, tol negalės 
būti jokio nuoširdaus kontakto tarp mūsų miesto ir 
kaimo, tol praraja tarp jų tik didės, o ne mažės 
<...>, nes ji bus nuolat kasama tokio realaus fakto- 
riaus, kaip buržuazinės eksploatacijos“*7. Putino „Kri- 
zę“ Korsakas neigiamai vertino ne tik už meninį silp- 


* J. Būtėnas. Vinco Žilionio apysakos. — „Kultū- 
ra“, 1040, Nr. 4, p. 277—279. 

* K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 81. 

* K. KorsakasRadžvilas, Kritika, p. 287. 
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numą, bet ir už tai, kad joje kritinis elementas grin- 
džiamas tik ekonomine krize, nepažvelgiant giliau į 
„socialines šaknis“, ir todėl kritika esanti siaura, „,pa- 
viršutiniška"“, autorius smerkiąs „tik nukrypimus, bet 
ne pačią sistemą“*š, 
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Svarbia ir reikšminga kritinio realizmo litera- 
tūros rūšimi pažangioji kritika laikė satyrą ir humorą. 
P. Cvirka žavėjosi Gogolio satyriniu talentu, Ilfo ir 
Petrovo sąmoju (Raštai, t. XII, p. 184—185). Korsa- 
kas vertino P. Cvirkos Tetą „pašaipos dovaną“ (Kriti- 
ka, p. 215). Apie T. Tilvytį J. Šimkus rašė: ,„...Šiame 
autoriuje slepiasi gajus ir šmaikštus satyrinis talen- 
tas“ („Liet. žinios“, 1936, kovo 21). 

Šią pažangiosios kritikos poziciją nesunku supras- 
ti. P. Cvirka 1934 m. sakėsi ėmęsis „satyros žanro 
gal tik todėl, kad juo daugiau galima pasakyti ir ne 
taip (pastebimam pralįsti pro biurokratizmo akinius, 
saugančius trūnijančio gyvenimo tikrovę ir šių dienų 
„moralę“ („Kultūra“, Nr. 11, p. 640). 

Satyrą ir humorą pažangioji kritika laikė veiks- 
minga socialinio tikrovės analizavimo forma, pade- 
dančia meninėmis priemonėmis griauti sena ir kurti 
nauja. Tai atitiko kritinio realizmo estetiką. „Yra 
istorijoj laikotarpių, kada juokas yra protingiausia 

* K. KorsakasRadžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos, p. 214. 
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visuomeninė pozicija. — rašė A. Venclova 1934 m.— 
Yra laikotarpių, kada būti nusiteikusiam liūdnai ir 
verksmingai tiesiog kenksminga ir nežmoniškai kvai- 
la, nes veiksmas ir graudinimasis tušuoja ydingą tik- 
rovę ir, užuot organizavęs Žmonių sąmonę teigiamos 
perstatomosios kūrybos linkme, ją užkrečia 
puvimo ir stūguriavimo vietoje mikrobais. Juokas, 
ironija, pašaipa — didelė gyvenimo išmintis, ir ne 
tik išmintis, bet ir begalinio dydžio vertybė“*?, 
P. Cvirkos „Franką Kruką“ Venclova laikė tokio juo- 
ko pavyzdžiu. J. Šimkus satyrą ir humorą vadino 
„gyvenimo tobulinimo“ priemone („Liet. žinios“, 
1936 kovo 21). 

Ypač vertino kai kurie pažangieji kritikai satyri- 
nius, sarkastinius juoko tonus bei spalvas. Sarkazmą 
J. Šimkus siejo su rašytojo pažangumo ir aktyvumo 
pozicijomis, sakydamas, kad sarkazmas „lygiai tokį 
pat poveikį turi, kaip ir patosiškai parašytas daik- 
tas“?0. Satyrikai savo „pasūdrintu humoru, sušaržuota 
realybe“ plaka gyvenimo ydas, tuo būdu kurdami ne 
tik meno kūrinius, bet ir tiesindami „visaip susirai- 
čiusią, susikūprinusią gyvenimo realybę“*!. Čia pat 
jis Hašeką vadino „klasišku satyrikų“. 

Šaržą, groteską, hiperbolę, apskritai spalvų su- 
tirštinimą J. Šimkus laikė savaime suprantamais sa- 
tyros elementais, neatsiejamais nuo satyros speci- 
likos ir neprieštaraujančiais realistinio vaizdavimo 


+ „Kuliūra“, 1934, Nr. 6—7, p. 379. 
0 „Kultūra“, 1930, Nr. 6—7, p. 362. 
5! „Lietuvos žinios“, 1936, kovo 21, 
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principams, tikroviškumui. „Netiesos ten nėra, — rašė 
Šimkus apie T. Tilvyčio „Kelionę aplink stalą".— Ten 
tėra išgamų ir niekšų darbų perleidimas per padidi- 
namąjį stiklą ir spalvų sutirštinimas bei kai kurių 
neigiamybių dar didesnis pabrėžimas, kaip tai visada 
atsitinka su satyriniais šaržais“ (ten pat). lr tai esą 
gerai, nes „kiekvienas nusikaltimas, iškrypimas, per- 
leistas per satyros prizmę, darosi dar reljefiškesnis, 
bjauresnis ir aiškiau visų pastebimas“, ir tuo būdų 
„nešvanki tikrovė“ darosi greičiau pataisoma. 

Bet kartu iš satyrinio, šaržuoto vaizdavimo J. Šim- 
kus reikalavo ir gilaus, teisingo socialinio turinio, 
šaržas jam netekdavo savo idėjinės-estetinės vertės, 
jeigu jis nebūdavo kūrinyje suderinamas su teisingu 
objektyvių visuomenės dėsnių atspindėjimu. Tuo po- 
žiūriu jis padarė kai kurių priekaištų ir T. Tilvyčio 
„Kelionei aplink stalą“. Lengvi juokeliai, tuščias juo- 
kas, juokas dėl juoko J. Šimkui buvo nepriimtini da- 
lykai. „Yra labai gabių humoristų, kurių visas kūry- 
bos tikslas — prajukinti skaitančią visuomenę“, — 
rašė J. Šimkus, iokius rašytojus vadindamas 
„Klounais“, o jų dalią — juoktis nieko neužgaunant, 
nieko neįžeidžiant, nors patiems nuo nešvankios ap- 
linkumos būtų labai nejauku ir liūdna“, — tokią hu- 
moristų dalią vadindamas „menka ir nepavydėtina" 
(ten pat). 

Pažangioji kritika humorui ir satyrai visada kėlė 
rimtus tiek idėjinius, tiek ir meninius reikalavimus. 
Saiko nejautimas dažniausiai neatitikdavo tos kritikos 
estetinių poreikių. Rašytojo pastangas „perdėtai ju- 
kinti skaitytoją“ K. Korsakas vadino „neįtikinančiu 
komizmu“, jam labiau imponavo „lyg ir prislėptas, 
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netiesioginis, todėl daug įdomesnis" humoras; kritikas 
labiau vertino ne komiškomis situacijomis, 0 psicho- 
logizmu paremią humorą, kuriame „nepastebime šar- 
žavimo, perdėjimo“, kuriame paprastai lengviau išlai- 
komas saikas ir santūrumas?Ž, 

Neteisinga sakyti, kad Korsakas neigė šatžo, per- 
dėjimo galimybę satyroje, bet vis dėlto šių išraiškos 
priemonių atžvilgiu jis laikėsi rezervuočiau, negu, 
sakysime, J. Šimkus. Tai iš dalies atsispindi, pavyz- 
džiui, ir jo „Laiške „Franko Kruko“ autoriui“, kuria- 
me kritikas daro romanui priekaištų dėl, jo nuomone, 
pasitaikančių vulgaraus, pigaus juokinimo atvejų3. 
Bet K. Korsakas entuziastingai sutiko T. Tilvyčio ,„Di- 
čiaus“ epigramas, konstatuodamas, kad jos „sultin- 
gos, aštrios, sąmojingos, gyvos, kandžios ir pilnos to, 
ką mes vadinom satyrine poezija“. Kritiko dėmesin 
poema įstrigusi ne tiek savo bendruoju vaizdu, min- 
timi ar nuotaika, o kaip tik daugeliu „sąmojingų, ašt- 
rių, įvairiaspalvių ir įvairiaminčių epigramų“ (ten 
pat, p. 273, 275). Humoristo meninį taktą, saiką, juo- 
ko psichologinį elementą, sąmojį — štai ką K. Korsa- 
kas labiausiai vertino satyros ir humoro arsenale ir, 
žinoma, kaip ir apskritai pažangioji kritika, — satyros 
ir humoro socialinių, visuomeninių taikinių reikšmin- 
gumą, aiškų idėjinį kryptingumą ir tikslingumą. Be 
šitų uždavinių nebuvo įsivaizduojama satyrinio ir hu- 
moristinio vaizdavimo prasmė. 

“K. KorsakasRadžvilas. Rašytojai ir kny- 


gos, p. 281, 282, 283 ir kt. 
8 K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 215 ir kt. 
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Ir kūrybinio metodo problema, to metodo ieško- 
jimo keliai, ir kova dėl kritinio realizmo pagilinimo 
lietuvių literatūroje buvo glaudžiausiai susiję su pa- 
žangiosios kritikos atstovų visuomeniniais idealais. 
visuomenine pozicija, dar daugiau — buvo stimuliuo- 
jami, diktuojami tų idealų ir tos pozicijos. Patys kri- 
tikai (K. Korsakas), kaip matėme, lietuviškojo neo- 
realizmo koncepcijos eklektiškumą siejo su „trečia- 
frontininkų“ visuomeninės pozicijos eklektiškumu, 
visuomeninio idealo miglotumu. Pažangiesiems rašy- 
tojams atsisveikinant su neorealizmų ir „berno kul- 
tu“, K. Korsakas svarbiausiu to atsisveikinimo požy- 
miu laikė griežtą orientaciją i proletariato kovos 
interesus: „Proletariato, kaip vadovaujančios ir pa- 
čios progresyviškosios dabarties klasės, hegemonija 
pripažįstama be jokių svyravimų'94. Kritinio realiz- 
mo literatūros kryptį, leidžiančią rašytojams meno 
kalba atskleisti ir aiškinti kapitalistinės santvarkos 
ydas, parodyti, kad ta santvarka socialiniu atžvilgiu 
yra netinkama ir istorijos pasmerkta, tą literatūros 
kryptį pažangioji kritika laikė tarnaujančia proleta- 
riato interesams ir, tiek traktuodami tą kryptį apskri- 
tai, tiek vertindami konkrečius jai priklausančius 
kūrinius, kovojo už tai, kad ta kryptis būtų gilina- 
ma, jos kriticizmo elementas aštrinamas, kad to kri- 
ticizmo socialiniai bei visuomeniniai taikiniai būtų 
kaip galima tiksliau apibrėžti. 

4 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 351. 
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Nebuvo tai, žinoma, pakankamai nuosekli, išsami 
proletarinė pažangiosios kritikos pozicija. Ta- 
čiau, kaip, tikimės, galima buvo pastebėti ir iš šioje 
knygoje pateiktos analizės, pažangioji kritika neretai 
kėlė kritinio realizmo literatūrai reikalavimus, kurie 
savo idėjiniu, visuomeniniu-socialiniu turiniu artimi 
proletarinės revoliucinės, socialistinio realizmo lite- 
ratūros reikalavimams. Atkreipdama dėmesį į kritinio 
realizmo rašytojų idėjinio, socialinio ribotumo atve- 
jus, pažangioji kritika kėlė jiems uždavinį duoti gi- 
lesnę, esminę kapitalizmo kritiką, ieškoti gyveni- 
mo tikrovėje gilių, esminių tos tikrovės netobu- 
lumo, jos ydų socialinių priežasčių, suprasti, kad gy- 
venimo tikrovės negalima pataisyti, tų blogio prie- 
žasčių negalima pašalinti, nepašalinus kapitalistinės 
eksploatacijos, taigi, kapitalistinės sistemos. Tai 
sudarė pažangiosios kritikos kovos dėl kritinio realiz- 
mo pagilinimo idėjines visuomenines premisas, tai 
sudarė tos kovos akstiną ir lėmė jos leitmotyvą. Bur- 
žuazinės tikrovės, buržuazinės ideologijos apsupimo 
aplinkybėmis, smulkiaburžuazinės ideologijos povei- 
kių įtakoje, pagaliau dėl fašistinės cenzūros varžtų, 
ne visada tai pasireikšdavo pakankamai nuosekliai ir 
ryškiai, ne visada galėdavo būti pakankamai aiški ir 
preciziška terminija, tačiau tai negali paneigti pačios 
orientacijos esmės, tai negali mums užgožti to pa- 
grindinio idėjinio visuomeninio srauto, kuris veržėsi, 
ieškojo savo vagos pro visus tikrovės prieštaravimų 
ir nenuoseklumų ledus. Vaizdingiau tariant, ir po 
ledu upė tekėjo... 

Jau 1930 m. Korsakas skyrė tas pozicijas, iš kurių 
atskiras buržuazinės tikrovės negeroves gali kriti- 
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kuoti ir kritikuoja buržuazinės ideologijos ra- 
šytojas, nuo tų pozicijų, iš kurių tą tikrovę kritikuo- 
ja ar turi kritikuoti svetimas buržuazinei ideologijai 
literatas. Buržuaziniai rašytojai, aiškino Korsakas, 
„pradėję iš esmės pulti mūsų buržuaziją, <...> būtų 
puolę patys savo gyvenimiškuosius pagrindus. O to- 
kiam žygiui reikia truputis kitokio idealizmo, 
negu tas, kuris susidaro sėdint „šiltose vietose“. Pra- 
dėti tokį žygį, vadinasi, drauge išjungti save iš tos 
buržuazijos, iš tų „šiltų vietų“, iš tos senosios, nors 
ir peikiamos, bet tokios patogios visuomenės ir 
nueiti pas tuos, kurie dar mažumoj ir kurių laukia 
didelės, sunkios ateities kovos“?9. Čia pat Korsakas 
rašo apie pažangiąją visuomenės dalį, kuri „ima reikš- 
tu užsimojimų sukurti savąją literatūrą“, priešingą 
buržuazinei (p. 391). Ir tais pat 1930 m. kitu atveju 
patikslina, kad „progresyviausia šių dienų visuome- 
nės klasė yra proletariatas, ir tik jo menui, tik jo kū- 
rybos paraiškoms priklauso ateitis“99, Jau 1928 m. 
Korsakas daugeliu atvejų teisingai nagrinėjo J. Bi- 
liūno literatūrinį palikimą, kaip tokio proletarinio, 
darbininkiško meno konkretų pavyzdį (žr. Straipsniai 
apie literatūrą, p. 27—49). 

Šitokios pažiūros buvo būdingos Korsakui ir ki- 
tiems pažangiosios kritikos atstovams (ypač P. Cvir- 
kai ir A. Venclovai), tiek šiuo metu, tiek ir ypač 
vėliau. 1931 m. rašydamas apie A. Sinklerio kūrybą, 
A. Venclova pabrėžė, kad jo romane „Džiunglės“ „„pa- 
rodytos darbo sąlygos, bet neparodyta darbininkų, 


55 Ten pat, p. 390. 
56 „Kultūra“, 1930, Nr. 2, p. 114. 
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neparodyta proletariato kaip visuomeninės klasės“š7. 
Tais pat metais apie amerikiečių rašytoją Luisą 
P. Cvirka rašė: „Luis labai šaltas ir labai ramus me- 
nininkas: apnuogindamas dabartinio gyvenimo socia- 
linę mechaniką, jis nedrįsta pridėt „nuo autoriaus“ 
nė vieno žodžio. Šitas objektingumas Luisą ir daro 
dar labai tolimu, kad jį vadintume proletariniu rašy- 
toju“93, Dreizerio kūrybos ribotumu, žiūrint iš pro- 
letarinės literatūros pozicijų, Cvirka laikė tai, kad 
„jis duoda visas kapitalistinio pasaulio blogybes, jis 
jo nekenčia, nesutinka, bet išeities iš šito irgi nerodo“ 
(ten pat). 

1932 m. kritikuodamas A. Šalčiuvienės-Gustaitytės 
romaną „Vingiai“ už neteisingą socialinės tikrovės 
traktavimą, J. Šimkus turėjo prieš akis socialis- 
tinės visuomenės vaizdą: „Kapitalistiniam pasauly 
mašinos gamina krizį, o socialistiniam pasauly maši- 
nos padės darbininkam prieiti prie trumpesnės darbo 
dienos ir geresnio gyvenimo“,— rašė Šimkus, pabrėž- 
damas, kad dėl darbininkų padėties kapitalistinėje 
santvarkoje kalta „ne mašinų racionalizacija ir jų 
daugumas“, kaip vaizduojama romane, bet ,kapita- 
listų noras per daug prisiplėšti'5?. Romaną „Vin- 
giai“ J. Šimkus vadina „ideologiniu atžvilgiu“ „klai- 
dinančiu, atžagareivišku“. 

1934 m. Korsakas kompiliacinio pobūdžio straips- 
nyje kritiškai vertino prancūzų rašytojo Selino ro- 
maną „Kelionė nakties kraštan“: Selinas nesąs ,,5ą- 


57 „Kultūra“, 1931, Nr. 4, p. 231. 
58 „Kultūra", 1931, Nr. 6—7, p. 392. 
58 „Kultūra“, 1932, Nr. 10, p. 548. 
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moningas, apsisprendęs kapitalizmo priešas“, ir todėl 
jo kūrinys tik fiksuojąs kapitalistinės tikrovės rė- 
kiančias neteisybes, klaikumą, bet nežadinąs pasi- 
priešinti tai tikrovei, neaiskleidžiąs jokios perspekty- 
vos“. Tais pat metais A. Venclova su simpatija ir 
pritarimu analizuoja Anatolio Franso kelią į darbi- 
ninkų judėjimą, į socializmą, su pasigėrėjimu nuro- 
dydamas, kad po Spalio revoliucijos A. Fransas „vie- 
nas pirmųjų iškilmingai sveikina naujos žmonijos is- 
torijos epochos pradžią“, vadindamas rašytoją „aktin- 
gu dalyviu tos armijos, kurios taikinys — didžioji 
žmoniška aieitis“ („„Kultūra“, 1934, Nr. 6—7, p. 628, 
629 ir kt). 

1937 m. P. Cvirka rašo apie tarybinę literatūrą, 
kaip apie tolesnį, kokybiškai naują, aukštesnį pažan- 
giosios pasaulio literatūros vystymosi etapą, kaip 
apie proletariato revoliucinėse kovose gimusį meną. 
Naujos, tarybinės tikrovės sultys maitina tą literatū- 
rą. Nauji — socialistiniai idealai įkvepia tą literatūrą. 
Nauju, socialistinio realizmo metodu ji kuriama, 
„Socialistinis realizmas, įleidęs šaknis 
naujon dirvon, kvėpuojąs didžios epochos oru, be 
abejojimo, neaisisako nuo blaiviausių buržuazinės 
literatūros palikimų, tik kritiškai įuos pervertina“,— 
rašo P. Cvirka, akcentuodamas praeities pažangiųjų 
literatūrinių tradicijų, literatūrinio patyrimo dialek- 
tinį ryšį su naująja, socialistinio realizmo literatūra 
ir, savaime aišku, bent netiesiogiai duodamas pajusti 
pažangiosios lietuvių literatūros ateities perspektyvą 
(„Liet. žinos“, 1937, lapkr. 6). 


“0 „Kultūra“, 1934, Nr. 2, p. 108, 109 ir kt. 
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Tais pat metais Korsakas, kalbėdamas apie J. Ja- 
nonį, kaip apie revoliucinės proletarinės lietuvių li- 
teratūros ryškiausią kūrėją, kaip apie „pirmąjį ryškų 
labiausiai skriaudžiamo ir naudojamo socialinio 
sluoksnio — darbininkijos, darbo liaudies“ poetą, 
kaip apie „darbininkų klasės interesų reiškėją poezi- 
joje, jų sąmonės gilintoją meno žodžiu ir šaukėją 
kovon dėl teisių lygybės bei žŽmoniškesnio gyveni- 
mo“, akcentavo vieną reikšmingiausių pažangiųjų re- 
voliucinių lietuvių literatūros tradicijų ir jos ateities 
perspektyvų atvejį („Literatūros naujienos“, 1937, 
Nr. 4—5). 

Čia taip pat reikia pažymėti P. Cvirkos, K. Korsa- 
ko, A. Venclovos darbą, atskirų pasisakymų ar ištisų 
straipsnių bei tyrinėjimų forma populiarinant Lietu- 
voje tarybinę literatūrą. Suprantama, kad visa tai bu- 
vo daroma ne šiaip „švietėjiškais“ sumetimais, o 
stengiantis daryti tiesioginio poveikio savo meto lie- 
tuvių Hteratūrai. Juo labiau, kad atskirais atvejais 
tos mintys buvo ryškiai paremiamos tų pačių autorių 
menine praktika (P. Cvirkos „Žemė maitintoja“, 
A. Venclovos „Draugystė“ ir kt.). 

Štai kai kurie, manau, esminės, principinės svar- 
bos turį faktai bei akcentai, leidžią geriau suprasti 
tą, pasakytume, ideologinį visuomeninį ir literatūrinį 
„kontekstą“, kuriame vyko pažangiosios kritikos ko- 
va dėl kritinio realizmo įtvirtinimo ir pagilinimo 
lietuvių literatūroje, geriau suvokti tos kritikos pozi- 
ciją bei jos idealą. 

Reziumuojama: kiek toje kovoje vienokiu ar kito- 
kiu mastu, vienokiu ar kitokiu būdu atsispindėjo pro- 
letarinei revoliucinei, socialistinio realizmo Tteratū- 
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tai būdingos savybės bei keliami reikalavimai, tiek 
ir tokiu mastu šiuo atveju pažangioji, demokratinės 
antifašistinės krypties lietuvių kritika priartėdavo 
prie marksistinės kritikos koncepcijų bei po- 
zicijų ir tiesiogiai padėdavo bręsti tarybinės li- 
teratūros ištakoms“!. Tuo būdu dar labiau išryškėja 
ta ypatinga, išskirtinė reikšmė, kurią pažangioji kriti- 
ka apskritai teikė pasaulėžiūriniams, ideologiniams 
literatūrinės kūrybos klausimams. 


5! Žr. Šiuo klausimu taip pat: V. Galinis. Prie ta- 
rybinės lietuvių literatūros ištakų.— „Pergalė“, 1965, Nr. 1. 


LITERATŪRA IR 
VISUOMENINIS 
GYVENIMAS 


Ketvirtas skyrius 


LITERATŪRA KAIP 
VISUOMENINIS REIŠKINYS 


„„„Pasakyti, kad menas — lygiai kaip ir literatū- 
ra — yra gyvenimo atspindys, tai pasakyti nors ir 
teisingą, bet vis dėlto dar labai neaiškią mintį. Norint 
suprasti, kokiu būdu menas atspindi gyvenimą, 
reikia suprasti pastarojo mechanizmą. O civilizuoto- 
siose tautose klasių kova tame mechanizme sudaro 
vieną iš svarbiausių spyruoklių. Ir tiktai išnagrinėję 
tą spyruoklę, tik atkreipę dėmesį į klasių kovą ir iš- 
tyrę jos daugialypes peripetijas, mes galėsime bent 
kiek patenkinamai išsiaiškinti civilizuotosios visuo- 
menės „dvasinę“ istoriją: „jos idėjų eiga“ atspin- 
di jos klasių ir jų kovos viena su kita istoriją“ !. 

Šiuos G. Plechanovo žodžius K. Korsakas citavo 
1930 m. savo straipsnyje „Literatūros ir kritikos pa- 


!G Plechanovas, Literatūra ir estetika. V., 1960, 
p. 202. 
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grindai“. Ir šis principinis marksistinės estetikos tei- 
ginys sudarė Korsako ir kitų pažangiosios kritikos 
atstovų pagrindinę premisą, nagrinėjant ir vertinant 
literatūrinį procesą, traktuojant literatūrą kaip di- 
džiulės reikšmės visuomeninį reiškiuį, analizuojant 
tas „daugialypes peripetijas“, kurios sieja literatūrą 
sų visuomeniniu gyvenimu ir jo svarbiausiu mecha- 
nizmu — klasių kova. Nesunku suprasti, kad literatū- 
ros proceso analizę bei vertinimą siedama su gyveni- 
me vykusios klasių kovos procesu, pažangioji kritika 
stengėsi vadovautis marksistine metodologija. 

Vertinant literatūrą kaip visuomeninį reiškinį, teo- 
rinį pagrindą pažangiajai kritikai sudarė marksistinis 
bazės ir antstato ir pačios literatūros, kaip antstatinės 
kategorijos, traktavimas. 

Šitokio požiūrio pirmąsias užuomazgas randame 
jau ankstyvojo laikotarpio pažangiųjų kritikų dar- 
buose. Tiesa, tas požiūris ten dar nėra pakankamai 
tiksliai formuluojamas, nėra pakankamai argumen- 
tuotas ir išplėtotas, bet bendroji tendencija vis dėlto 
jau ryškėjo. 1925 m. P. Janeliūnas, akcentuodamas 
materialistinę meno prigimtį, aiškindamas jo visuo- 
meninį pobūdį, tvirtino, kad menas „yra glaudžiai 
surištas su materialinėmis gyvenimo sąlygomis“, kad 
apskritai „dvasinė kultūra priklauso nuo ekonominės, 
arba medžiaginės kultūros“2. 1928 m. A. Jakubėnas, 
apibūdindamas „meno filosofijos ir estetikos reliaty- 
vumo pradą“, rašė, kad „žmonių ideologija aprėžia- 
ma jų sociališkai ekonomine būtim“, o „kadangi me- 
nas yra žmonių ideologijos dalis, aišku, kad ir jis nuo 


2 „Naujoji banga“, 1923, Nr. 1, p. 15, 
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tosios būties pareina“3. Teisingai apčiuopdamas daly- 
ko esme, A. Jakubėnas vis dėlto ten pat neišvengė 
perdaug tiesiaeigio, vulgaraus meno reiškinių siejimo 
su ekonomine gamyba, meninės kūrybos dėsnius ir 
formas mėgino betarpiškai išvesti iš socialinės-eko- 
nominės formacijos dėsnių. Jis, pavyzdžiui, teigė, 
kad menininkas dabar „atmetė kūrybos paslaptį ir 
naudojasi taip pat metodais ir priemonėmis, kaip ir 
fabrikantas savo fabrike“, kad „visi šių dienų meno 
bruožai paveldėti kapitalistinės industrijos amžiaus“, 
kad naujojo meno forma esanti „finansinio kapitaliz- 
mo rezultatas" ir t. t. ir pan. 

Plačiau ir visapusiškiau stengėsi nušviesti meno, 
literatūros antstatinį pobūdį K. Korsakas straipsnyje 
„Literatūros ir kritikos pagrindai", naudodamasis kai 
kurių stambių marksistinės estetikos kūrėjų (daugiau- 
sia Plechanovo), rusų tarybinių kritikų teiginiais. 

„Žmonėms, kaip ir daugeliui gyvių, yra būdingas 
grožio jausmas, tai yra jie sugeba patirti ypatingą 
(„estetinį“) pasitenkinimą tam tikrų daiktų ar reiš- 
kinių įtakoje. Tačiau kokie būtent daiktai ir reiški- 
niai teikia jiems tokio pasitenkinimo, tai priklauso 
nuo sąlygų, kurių įtakoje jie auklėjami, gyvena ir 
veikia. Žmogaus prigimtis daro tai, kad jis 
gali turėti estetinį skonį ir estetines pažiūras. 
Nuo aplinkos sąlygų priklauso, ar toji galimy- 
bė pavirs tikrove; jos paaiškina tai, kad tam tik- 
ras visuomeninis žmogus (t.y. tam tikra visuomenė, 
tam tikra tauta, tam tikra klasė) turi kaip tik 
tuos estetinius skonius ir pažiūras, o ne kitus“*. 


8 Žaizdras", 1928, Nr. 2. 
*+G. Plechanovas. Literatūra ir estetika, p. 85. 
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Tuo metu, kai buržuazinėje kritikoje vyravo idea- 
listinės, mistinės literatūrinės, estetinės pažiūros, 
K. Korsakas citavo šiuos materialistinius marksistinės 
estetikos teiginius ir darė išvadą, kad „menas yra 
visuomeninio gyvenimo reiškinys, ir jo esmę bei po- 
būdį nustato tas gyvenimas", 

Maža to: šitai galėjo tvirtinti (ir tvirtino) ir idea- 
listinė estetika. Bet „reikia išsiaiškinti, kodėl iš to 
gyvenimo vieną kartą kyla toks, kitą kartą — kitoks 
menas“ (ten pat). Į šį klausimą negali vienodai at- 
sakyti idealistas ir materialistas. Bazė ir antstatas — 
štai kur slypi esminis problemos sprendimas. „Lite- 
ratūra (dailioji) tėra tik dalis labai plataus visuome- 
niško reiškinio — meno. O menas yra vienas tų vi- 
suomeninio gyvenimo kultūrinių antstatų (Aufbau, 
HaAcTpožKa), kurių pagrindas — gamyba, ekonomika“ 
(ten pat, p. 47). 

Gamyba, ekonomika? Bet kaip šitai suprasti? 

Galima pažymėti, kad buržuaziniai teoretikai kai- 
tais taip pat pabrėždavo meninio, kultūrinio gyvenimo 
priklausomybę nuo ekonomikos. „„..ir nesant Markso 
materialistinio gyvenimo supratimo šalininku, galima 
pripažinti, kad tinkama ekonomika yra svarbus ir 
pagrindinis dalykas — sąlyga ir visokiems kitiems 
„antstatams“,— rašė P. Šalčius, čia pat šitaip paaiš- 
kindamas savo mintį: — „Man atrodo, kad mūsų dva- 
sinės kūrybos atstovai teisingai turėtų vertinti eko- 
nomiką ir sudaryti geresnę nuotaiką ir didesnį palan- 
kumą ekonominei kūrybai“, nes „be materialinės 


5 „Kultūra“, 1930, Nr. 1, p. 49. 
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gerovės nesusidarys palankesnės bazės ir dvasinei 
kūrybai"?. 

Tai buvo naivus, o tikriau sakant — supaprastin- 
tai utilitariškas, vulgarizatoriškas klausimo kėlimas. 

Buržuazinis „Pjūvio“ žurnalas laikėsi kitos pozici- 
jos. Žurnalo redaktorius P. Juodelis ironizavo: „Pagal 
produktų proporcionalio brangumo marksistas kriti- 
kas gali nustatyti, kokių pasikeitimų tais ar kitais me- 
tais turi įvykti meninėj formoj: kada turi išnykti poe- 
zijoj, pvz., daktilinės rifmos ir pats daktilis, refrenai 
muzikoj ir t. t., arba, kada daktilius ir refrenus reikia 
grąžinti — kombinacijų gali būti visokių“. Ir čia pat: 
„Marksistų teorijos kritikai, mes turime pastebėti, 
kad, nors ta teorija mums daug ką nušviečia, bet iki 
šiol dar neįstengė nušviesti svarbiausio dalyko, bū- 
tent: kokiam atsitikimui, t.y. kokiai duonos kainai 
atatinka kokios rifmos. Su laiku, reikia tikėtis, mark- 
sistai šitą vietą sau išaiškins. Bet kol tai įvyktų, jų 
Ikonstituciją mes turime laikyti neužbaigta, ir pasisa- 
vinti jos negalime“ (1929, Nr. 1, p. 33). 

Šių „sąmojingų“ žodžių autorius pasirodė neiš- 
manantis reikalo esmės: pasinaudodamas kadaise tik- 
rai atskirų tarybinių kritikų praktikoje pasireiškusiais 
kai kuriais suvulgarintais šios problemos aiškini- 
mais", jis ketino tas klaidingas išimtis pavaizduoti 
kaip reikalo esmę. Šiems mėginimams vienu metu 
K. Korsakas davė tiesioginį atkirtį (Straipsniai apie 
literatūrą, p. 332—333). 


5 „Literatūros naujienos“, 1935, Nr.22. 
"7 Plg, OcHoBhi MApKCYCTCKO-A6HHHCKOL  5CTeTHKEA. M., 
1960, p. 327. 
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Bet kaipgi iš tikrųjų su gamyba, ekonomika ir 
menu? „Literatūros ir kritikos pagrinduose“ K. Kor- 
sakas, vėlgi remdamasis Plechanovo mintimis, duoda 
toki problemos aiškinimą: ,,...visuomenės gyvenimo 
plėtojimasis pareina nuo jo ekonominio plėtojimosi“, 
tačiau „nereikia patekti į kraštutinumą“, nereikia da- 
ryti išvados, kad „meno plėtojimasis vyksta tiesiogiai 
veikiant ekonominiam faktoriui“, nes tai būtų „labai 
klaidingas manymas“; „mene, literatūroj, filosofijoj 
<...> reiškiasi visuomenės psichologija, o tos psi- 
chologijos pobūdį nustato ypatumai tų tarpusavio 
santykių, kuriuose yra ir kuriuos pergyvena žmonės, 
sudarą visuomene“; tie „santykiai pagaliau pareina 
nuo gamybinių jėgų išsiplėtojimo laipsnio“, kiekvie- 
na „žymesnė pakaita šioj srity sukelia žmonių visuo- 
meninių santykių pakitėjimą, o iš to kylančios visuo- 
menės psichikos atmainos daugiau ar mažiau atsi- 
spindi mene, literatūroj, filosofijoj ir kt.; tačiau „ir 
visuomeninių santykių pakaitos gimdo įvairius veiks- 
nius, o kurie tų veiksnių tam tikru momentu stipriau 
paveiks meną, literatūrą — tai pareis nuo daugelio 
antraeilių ir trečiaeilių priežasčių, visai neturinčių 
tiesioginės sąsajos su ekonomika. Taip ir tik taip turi 
būti suprantamas šitas dalykas“ („Kultūra“, 1930, 
Nr. 1, p. 49), 

Straipsnyje „Kritikas — kuris nesvyravo" K. Kor- 
sakas, keldamas bazės ir antstato klausimą, polemi- 
kos eigoje. kaip pastebėjome, nepakankamai visa- 
pusiškai jį nušvietė, o šiuo atvejų jau gana pilnai ir 
teisingai marksistiškai aiškinama problemos esmė. 

Marksizmo klasikai ne vienu atveju yra nurodę, 
kad neteisinga jų moksle apie bazę ir antstatą įžiūrėti 
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tiesioginį, automatišką ir vienintelį aktyvų ekonomi- 
kos veikimą, t.y. vulgarizuoti tą mokslą. „Politinis, 
teisinis, filosolinis, religinis, literatūrinis, meninis ir 
t.t. vystymasis remiasi ekonominiu vystymusi. Bet 
jie visi taip pat veikia vienas kitą ir ekonominį pa- 
grindą. Taip nėra, kad tik ekonominė padėtis būtų 
vienintelė aktyvi priežastis, o visa kita bū- 
tų tik pasyvi pasekmė,— rašė F. Engelsas.— Čia yra 
sąveika, pagrįsta ekonominiu būtinumu, kuris galų 
gale visuomet prasiskina sau kelią. <...> Tai 
nėra, kaip kai kas patogumo dėlei įsivaizduoja, auto- 
matiškas ekonominės padėties veikimas: žmonės pa- 
tys kuria savo istoriją, tačiau tik tam tikroje juos 
sąlygojančioje aplinkoje, remdamiesi jau esančiais 
faktiškais santykiais, tarp kurių ekonominės sąlygos, 
kad ir kaip stipriai jas veiktų kitos — politinės bei 
ideologinės, — vis dėlto galų gale yra lemiamos ir sų- 
daro tą Taudoną giją, kuri eina per visą vystymąsi 
ir viena tik įgalina jį suprasti..."8 

Priminsime (konkrečiau apie tai jau kalbėjome), 
kad Korsakas ankstyvuoju savo praktinės kritinės 
veiklos periodu kai kurių faktų veikiamas ne visada 
laikydavosi teisingų savo paties propaguotų teorinių 
teiginių, kartais neišvengdamas literatūros reiškinių 
sociologizavimo, Tačiau tai buvo išimtys, neišvengia- 
mos ieškant nauja. Jeigu, beje, ir paskutinėse mūsų 
pateiktose Korsako formuluotėse apie bazę ir antsta- 
tą galima pasigesti ryškiau akcentuoto teiginio apie 
meno, literatūros aktyvų poveikį ki- 


ŠK. Marksas ir F. Engelsas apie literatūrą, P. 
12—13. 


155 


tiems antstatiniams reiškiniams, tai šitą, šiuo at- 
veju gal ir nepakankamą teorinį akcentą pakankamai 
išryškina kritiko praktinė veikla, duodanti aiškų jo 
koncepcijos „literatūra — visuomeninis reiškinys“ 
vaizdą. 


2 


Literatūrą laikė didelės svarbos visuomeniniu reiš- 
kiniu ir kiti pažangieji kritikai, siedami literatūros 
vystymąsi su ekonomine baze, su visu visuomeninio 
gyvenimo faktorių kompleksu. J. Šimkui nekėlė abe- 
jonių, kad „meno ar literatūros kryptis neatsiranda 
be kultūrinės ar ekonominės 10 meto įtakos““, 
A. Venclova nurodinėjo, kad Sinklerio kūrybos šak- 
nys buvo giliai jaugusios jo meto socialinio gyveni- 
mo dirvon, kad toji kūryba „tegalėjo išaugti tik toje 
socialinėje aplinkoje, kuri susidarė ir išsiplėtojo per 
kelis pastaruosius dešimtmečius Amerikoje“!?. Savo 
meto lietuvių literatūros raidos intensyvumą A. Venc- 
lova siejo su bendrojo kultūrinio, visuomeninio gy- 
venimo intensyvumu!!. 

Ir tuo pat meiu pažangioji kritika literatūros nie- 
kada nelaikė pasyviu visuomeninės, ekonominės 
raidos produktu. Aktyvus, griaunantis ir kurian- 
tis literatūros pobūdis ir jos visuomeninė paskirtis 
visada sudarė pažangiosios kritikos estetinių pažiūrų 
neatskiriamą dalį. Nuolat tai pabrėždavo savo straips- 


S „Trečias frontas“, 1930, Nr. 3, ji Eds 
10 „Kultūra“, 1931, Nr. 5, p. 299. 
!! Žr. „Kultūra“, 1938, Nr. 6—7, p. 428. 
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niuose P. Janeliūnas. Pats būdamas ne tik literatas, 
bet ir aktyvus visuomeninio gyvenimo dalyvis, 
P. Janeliūnas gerai suprato didelį meninio žodžio 
vaidmenį visuomenės kovoje dėl socialinio progrę- 
so. Jis džiaugėsi, kad „jau randas menininkų, kurie 
supranta bendros kovos reikalą, kelia tą obalsį“, jis 
sakė tuos menininkus einant „tikru keliu“ ir ragino 
„darbininką ir menininką“ įungtis bendrai kovai „su 
buržuaziniu pasauliu“!2. Dalyvaudamas „keturvėji- 
ninkų“ sąjūdyje, kuris, tiesa, neturėjo nuoseklios, aiš- 
kios socialinės-visuomeninės programos, P. Janeliū- 
nas su jaunatviška aistra agitavo už visuomeninių 
literatūros pradų ryškinimą, už literatūros ryšių su 
gyvenimo aktualijomis stiprinimą!š, 

F. Rogūza-P. Ancevičius rašė, kad „literatūra 
vaidina didelį vaidmenį kultūriniame žmonių gyveni- 
me, keldama naujas idėjas, duodama jėgų žmonijai, 
kovojančiai dėl geresnės ateities“, kad nuo visuomeni- 
nio gyvenimo atitrūkusi literatūra tėra „tuščias be- 
vertis išpūstas burbulas“!*. J. Baldauskas, teigdamas, 
kad „visi socialio gyvenimo reiškiniai yra jam or- 
ganizuoti priemonė“, sakė, kad ir „menas yra socia- 
lio gyvenimo reiškinys, ergo, jis yra priemonė jam 
organizuoti“ !5, 

K. Korsakas literatūrą vadino „jėga, sąmoninga 
jėga“, nes pats jos (literatūros) atsiradimo faktas ro- 
dąs aktyvius visuomenės literatūrinius poreikius 
ir neleidžiąs literatūrai, bent jau tikrai literatūrai, 


1? „Naujoji banga“, 1923, Nr. 1, p. 17. 

Iš Žr. „Keturi vėjai", 1924, Nr. 1, p. 44—50, 
4 „Kultūra“, 1926, Nr. 1, p. 43. 

!5S „Kultūra“, 1926, Nr. 7—8, p. 339, 
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likti pasyviu reiškiniu. „Tikroji literatūra plūsta vie- 
noje srovėje su <...> visuomene, iš vienos pusės 
yra jos maitinama, jos inspiruojama kurti ir augti, 
o iš kitos pusės pati veikia tą visuomenę“!8. 

P. Cvirka su visada jam būdingu impulsyvumu, 
aistringumu rašė apie P. Beranžė kūrybą, kaip apie 
ryškų pavyzdį, rodantį, kad „poezija turi būti naudin- 
ga visuomenei, turi skatinti jos progresyvinį ūgį“. 
„Taip, Beranžė atidavė savo širdį ir mintis laisvę ža- 
dinančioms dainoms, o savo satyros nuodus — tos 
laisvės pavergėjams"!7. P. Cvirka visiškai pritarė Be- 
ranžė minčiai, kad, vertinant literatūros kūrinius, rei- 
kia atsižvelgti i tuos poveikius, kuriuos jie padarė 
visuomenei. 

Tą patį akivaizdžiai rodo visas pažangiosios lite- 
ratūros teorinis, meninis, organizacinis patyrimas, nuo 
pirmųjų praktinių mėginimų suburti pažangiosios li- 
teratūros jėgas, nuo tų jėgų pirmojo organizuoto iš- 
ėjimo į visuomenę su „Trečio fronto“ žurnalu ir per 
visą po to sekusį laiką. ,,...mes literatūrą laikom ne 
visokių „kūrybinių dvasių“, visokio estetinio kliedė- 
jimo čiučele, bet galingu visuomeniniu reiškiniu“, — 
atvirai deklaravo „trečiafrontininkai"!š. Jie suprato, 
kad žmogus į literatūrą žiūri „ne kaip į žaislą, malo- 
nų popietinį pasismaginimą, bet kaip į galingą didžios 
socialinės kovos priemonę“, ir todėl tas žmogus, vi- 
suomenė „reikalauja iš literatūros ne saldžių sapa- 


BK. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p St. (Išskirta mano —K. A.) 

17 „Lietuvos žinios", 1937, liepos 24. 

Iš T. Radžvilas. Aktyvizmo pagrindus tiesiant — 
„Trečias frontas“, 1930, Nr. 2, p. 21. 
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liojimų, o realaus ir tvirto žodžio, organizuojančio jo 
sąmonę progreso link ir padedančio jam aiškiau ma- 
tyti kelią ateitin“!?, 

„Trečią frontą“ fašistinei cenzūrai uždarius, pažan- 
giosios literatūrinės jėgos buvo mėginta sutelkti apie 
„Darbo“ almanachą (1932). Šio almanacho pasirodė 
vos viena knyga (dėl tų pačių fašizmo varžtų), ne- 
turėjo jis nei tokio visuomeninio rezonanso, kaip 
„Trečias irontas“, nei tokios palyginti jau gana aiškios 
visuomeninės orientacijos, kaip paskutinieji „Trečio 
fronto“ numeriai. Bet šiuo atveju mums rūpi pabrėžti 
ir šiame leidinyje ypač akcentuotą aktyvų literatu- 
ros vaidmenį gyvenime. „Literatūra skurs ir merdės, 
jei ji nebus veiksnys gyvenimo sąjūdžiuose“, litera- 
lūra, „organizuodama gyvenimo sąjūdžius ir juos 
veikdama, laimės gyvenimo statyboje stambų vaid- 
menį“ — buvo skelbiama šio almanacho „„Deklaraci- 
joje “(p. 201). 

Tą patį pastebėtume, jei sektume pažangiosios 
literatūros ir literatūrinio gyvenimo procesą toliau, 
bet šioje vietoje gal nėra būtinybės tai daryti. 

Kaip aukščiau matėme,— pažintinę, taip šiuo at- 
veju ir idėjinę-auklėjamąją funkciją pažangioji kri- 
tika laikė viena iš svarbių specifinių literatūros pas- 
kirčių. Literatūrą, padedančią visuomenei siekti savo 
likslų, kelti nuotaiką tiems tikslams siekti ir rodančią 
tuos tikslus, J. Šimkus lygino su „kirviu ir dalge“??, 
šiuo buitiniu palyginimu gal kiek suprastindamas 
vaizdą, bet užiat io meto skaitytojams suprantamai 

WJ. Radžvilas. Atsakymai į atsakymus— „1re- 
čias frontas“, 1931, Nr. 5, p. 27. 

2 „Kultūra“, 1930, Nr. 1, p. 57. 
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perteikdamas dalyko esmę, mokydamas juos suvokti 
tikrąją literatūrą. Remdamasis V. Majakovskio pa- 
sakymu, J. Šimkus teigė: „Ne ką, ne kaip, bet kuriam 
tikslui“. — Teiginys, žinoma, vienpusiškas, bet šiuo 
atveju jis paryškina tą vaidmenį, kurį autorius teikė 
idėjinei-auklėjamajai literatūros funkcijai. 

Nuo pačių pirmųjų, gal ne visada pakankamai tiks- 
lių, gal ne visada pakankamai konkrečių teiginių šiuo 
klausimu pažangioji kritika netrukus priėjo prie kva- 
litikuotų, preciziškų formulavimų, idėjiškai konkrečių 
ir kryptingų sprendimų ir, svarbiausia, prie plačios 
praktinės veiklos, prie kovos už literatūrą, kuri visuo- 
menės sąmonę organizuotų pažangia kryptimi. Nuo 
abstrakčių jaunystės samprotavimų apie literatūros 
paskirtį „kelti daugelio krūtinėse naujų minčių, nau- 
jų pasiryžimų"?!, Korsakas greitai perėjo prie tiksles- 
nių terminų ir vertinimų, prie klasiniu požiūriu la- 
biau apibrėžtų charakteristikų. M. Gorkis Korsakui, 
kaip ir daugeliui kitų pažangiųjų rašytojų, pasidaro 
gyvu pavyzdžiu, koks turi būti literatas2, kaip turi 
pasireikšti aktyvus idėjinis-auklėjamasis literatūros 
poveikis visuomenės gyvenime2s, 

Pažangiosios kritikos požiūris į aktyvų visuomeni- 
nį literatūros vaidmenį ilgainiui, nors ir ne be prieš- 
taravimų, ne be nenuoseklumų, išsikristalizavo į 1i- 
teratūros, Kaip klasių kovos veikiamo reiški- 
nio, suvokimą. Ankstyvuoju tos kritikos veiklos pe- 
riodu šiuo klausimu galime rasti paraleliai pareikštų 


2! „Kultūra“, 1927, Nr. 11-12, p. 489. 

22 Žr. „Kultūra“, 1932, Nr. 11, p. 604. 

2 Žr. M. Gorkio kūryba (įvadas) — Kn. M. Gorkis. 
Žmogaus gimimas. K., 1938. 
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toli giažu nevienodos vertės teiginių. To periodo at- 
skirų kritikų darbuose dar jaučiamas tam tikras blaš- 
kymasis tarp abstraktaus visuomeninio „gėrio ir blo- 
gio“ ir klasinio šių reiškinių supratimo bei traktavi- 
mo. 1928 m. Korsakas rašo straipsnį apie J. Biliūną, 
kaip darbininkiškos lietuvių literatūros kūrėją, bet 
tuo pai metu kituose jo straipsniuose randame sam- 
protavimų apie tai, kad „visos mūsų tautos jėgos“ 
esančios „giliausiai įsišakniję ne kur kitur, kaip tik 
kaime“**, kad miestas esąs „svetimas ir ne jame ieš- 
kotina poeto lyrai tonų“ („Kultūra“, 1928, Nr. 1, 
p. 30). 

1927 m. rašydamas apie F. Kiršos „Pelenus“2, Kor- 
sakas pagrįstai palaikė poemos kriticizmą buržuazinės 
Lietuvos tikrovės atžvilgiu, bet jis dar nesuvokė to 
kriticizmo socialinių-visuomeninių pozicijų, jo ribo- 
tumo, traktavo poemą kaip kūrinį, kuris gali padėti 
paiaisyti tą tikrovę. Tame pačiame straipsnyje 
Korsakas mažų mažiausiai tik objektyvistiš- 
kai fiksuoja faktą, kad „rašytojai, kai tik ima liesti 
šių dienų (t. y. buržuazinės Lietuvos.— K. A.) padėtį, 
visuomet joje pastebi daugiau blogo, negu gero, dau- 
giau tamsos, negu šviesumo“, ir užtat „jų kūriniai iš- 
eina arba pilni kartaus nusivylimo, liūdesio, pesi- 
mizmo, arba kupini aštrios pašaipos, kritikos šioms 
dienoms (p. 245). Taip rašydamas, Korsakas dar ne- 
buvo praradęs iliuzijų dėl vadinamosios „nepriklau- 
somos“ buržuazinės Lietuvos, samprotaudamas apie 
„pakilusią atgimusią Lietuvą“, apie „visos tautos dva- 


* „Pradai ir žygiai“, 1927, Nr. 3—4, p. 260. 
* Žr. „Pradai ir žygiai“, 1927, Nr.3—4, p. 243—262. 
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šią“ ir pan. lų pačių iliuzijų, tų pačių „vieningos 
srovės“ pozicijų buvo pagimdytas ir sekančiais, 
1928 m. paskelbtas platus Korsako straipsnis „Nepri- 
klausomybės atspindžiai mūsų poezijoj“, kurį auto- 
Tius pavadino „kritikos etiudu Lietuvos laisvės de- 
šimtmečiui paminėti“?Š. „mes palydime pirmą ne- 
priklausomo gyvenimo dešimtmetį ir žengiame į ne- 
aiškią miglotą ateitį, — rašė Korsakas tame etiude— 
Bet tikimės, kad už kelerių metų ji nušvis skaisčiais 
bundančios saulės spinduliais. Tik nebijokim kuliūri- 
nių kovų, tik mažiau liūdesio, verkšlenimo, o daugiau 
sąmoningos, plačiareikšmės kūrybos ir darbo“ (p. 135). 

Pažangiosios kritikos atstovai, žinoma, ne iš karto 
ir nevienodai nuosekliai suvokė klasių kovos ir lite- 
ratūros ryšį, 0 suvokę, ne visada nuosekliai jį taikė 
praktikoje. Bet vis dėlto jau ankstyvajame, dar nesu- 
brendusiame, prieštaringame jų veiklos periode ga- 
lime pastebėti pastangas ne tik apskritai sieti literatū- 
rą su visuomeniniu gyvenimu, bet ir su jo „svarbiau- 
siu mechanizmu" — „klasių, luomų, žmonių grupių ko- 
va“2, Literatūros kūrybinio metodo ieškojimai, kova 
dėl kritinio realizmo pagilinimo buvo akivaizdus pa- 
žangioslos kritikos dalyvavimas literatūroje ir Visuo- 
menėje vykusioje klasių kovoje. 

Klasių kova literatūroje reiškėsi kaip kova dviejų 
kultūrų, kurios visada egzistuoja klasinėje antagonis- 
tinėje visuomenėje. Pažangioji demokratinė antifa- 
šistinė kritika, kovodama už progresyvios, demokrati- 


25 „Kultūra“, 1928, Nr. 2, p. 77—78; Nr. 3, p. 130— 
135, 

"7 K. Korsakas-Radžvilas, Literatūros ir kriti- 
kos pagrindai. — „Kultūra“, 1930, Nr. 2, p. 110. 
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nės krypties literatūrą, atskirais atvejais keldama jai 
ir žymiai didesnius proletarinius, socialistinius užda- 
vinius, kovodama prieš buržuazijos literatūrinę poli- 
tiką tolydžio vis aiškiau suprato ir tų dviejų kultūrų 
egzistavimą, ir savo vietą tų kultūrų kovos barika- 
dose. Jau 1927 m. (!) Korsakas rašė, kad „Leninas 
ėmė kurti ne tik proletarišką valstybę, bet ir prole- 
tarišką kultūrą“? Nors dar ir nesuvokdamas 
aiškiau Spalio revoliucijos istorinės reikšmės, vis dėl- 
to jis jau apčiuopė kai kuriuos svarbius momentus, 
1928—1930 m. savo straipsniuose dažnai tapatinda- 
mas „proletariato“ ir „pažangiosios visuomenės“ 5ą4- 
vokas, priešpastatydamas jas „buržuazijos“ sąvokai, 
Korsakas jau kalba apie tai, kad „toji progresyvi vi- 
suomenės grupė“ yra „reikalinga ir savo meno 
ir savo literatūros, kaip savotiškų kovos 
priemonių, kaip jos siekimų bei norų reiškėjų, ir pa- 
galiau kaip tam tikrų veikshių, organizuojančių bei 
sąmoninančių jos kovojantį avangardą“??, 
Sekančiais, 1931 m. „Trečio fronto“ 5 nr. analizuo- 
damas atsakymus į žurnalo anketą, K. Korsakas savo 
mintis apie dvi kultūras fiksuoja jau visiškai tiksliai 
ir aiškiai, vartodamas marksistinę terminiją. Kritikas 
Čia pabrėžia, kad Kteratūra vertintina „klasių priešta- 
ravimų ir klasinės kovos mastu“, kad „klasinėj vi- 
suomenėj gali būti tik klas“nis menas“, kad „termi- 
nai — buržuazinė literatūra ir proletarinė literatūra“ 
negali kelti jokių abejonių, nes jie atspindi realią 


28 „Kultūra“, 1927, Nr. 7—8, p. 373. (Išskirta mano— 
K. A) 

2 „Kultūra“, 1930, Nr. 2, p. 119. (Išskirtą mano.— 
K. A.) 
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dalykų padėtį: „jei Lietuvoj šalia buržuazijos yra ir 
proletariatas, tai todėl šalia buržuazinės literatūros 
negali nebūti proletarinės literatūros“ (p. 27). Kokie 
santykiai gali ir turi būti tarp tų literatūrų? „Jei sali 
būti šioj srity kokie nors santykiai, — atsako kriti- 
kas, —tai tik kovos, griežtos ir neišven- 
giamos kovos santykiai. Nuoseklus ir sąmonin- 
gas atsiribojimas nuo buržuazinės literatūros ir sura- 
dimas aiškaus savo kelio — štai pagrindinis uždavi- 
nys" (p. 29—30. Išskirta mano.— K. A). 

J. Šimkus dabar svajoja apie literatūrą. kuri padė- 
tų liaudžiai suprasti savo gyvenimą ir savo kelią3?, 
„Iki šiol mes sakėm: mūsų literatūroj kri- 
zis. Nuo dabar sakome: jūsų literatūroj 
krizis! — rašė J. Šimkus 1930 m. „Trečio fronto" 
3 nr., aiškiai atribodamas pažangiają, kairiąją Nitera- 
tūrą nuo buržuazinės.— Mes nenorim atsakyti už vi- 
sokį jovalą, kurį gamina Faustas Kirša. <...> Tai 
jūsų poezija, jūsų literatūra yra visiškai nusi- 
baigusi, todėl ir tas krizis, dėl kurio tiek daug triukš- 
mo, yra jūsų“ (p. 46). P. Cvirka, apžvelgdamas 
Amerikos literatūrą, kalba apie menkaverčius kūri- 
nius, „kutenančius sotaus miesčionies pilvą“, spren- 
džiančius įvairius „estetikos ir religijos klausimus" 
ir visa ko viršūnę laikančius „Sokratą ir Kristų“, ir 
iš kitos pusės — apie „proletariškąjį žodį, proletarinį 
rašytoją, šių masių organizatorių“?!. A. Venclova ana- 
logiškai pabrėžė, rašydamas, kad Vokietijoje šalia 
„nusmukusios literatūros" kyla nauja „darbo poezi- 


30 Žr. „Kultūra“, 1930, Nr. 12, p. 640. 
31 „Kultūra“, 1931, Nr. 6—7, p. 391. 
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ja“, pilna maišto prieš biurgeriškąją miesčioniją, „,„Or- 
ganizuojanti darbo žmones ryt dienos žygiui, pilna 
kovos patoso ir energijos“ („Trečias frontas“, Nr. 4, 
p. 45). 

Tai jau buvo aiškus dviejų kultūrų suvokimas tiek 
buržuazinės Lietuvos, tiek kapitalistinio užsienio kul- 
tūroše. 

Buržuazinėje Lietuvoje vykusi aštri klasių kova, 
dviejų kultūrų kova betarpiškai atsispindėjo litera- 
tūroje ir literatūriniame gyvenime. Dvi kultūros, dvi 
ideologijos, du požiūriai aštriai susidurdavo ir kovo- 
davo traktuojant visuomeninį literatūros vaidmenį, 
vertinant konkrečius literatūros kūrinius, reaguojant 
apskritai į literatūrinio, kultūrinio, visuomeninio-po- 
litinio gyvenimo aktualijas bei reiškinius. 


Liesdama literatūros ir visuomeninio gyvenimo 
santykių klausimą, buržuazinė kritika, žinoma, sten- 
gėsi literatūrą pajungti valdančiųjų klasių interesams, 
atitraukti ją nuo realistinio, kritinio gyvenimo vaiz- 
davimo, kaip įprasta sakyti, nuo politinio-socialinio 
gyvenimo opiausių klausimų. Tačiau ši bendroji bur- 
žuazinės kritikos tendencija savo forma bei konkre- 
čiomis orientacijomis nebuvo vienalytė, nors tikslų 
siekė tų pačių. Toje tendencijoje galima išskirti du 
pagrindinius momentus: 1) klerikalinės ir formalisti- 
nės pakraipos kritika propagavo meno, literatūros 
nepriklausomybę nuo visuomeninio gyvenimo, taip 
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sakant, „grynąjį meną“, 2) olticiozinė, fašistinė nacio- 
nalistinė kritika, neigdama „grynąjį meną“, agitavo 
už literatūros ryšius su gyvenimu, bet vertinant gy- 
venimo tikrovę iš buržuazinių pozicijų, idealizuo- 
jant, tušuojant klasinius prieštaravimus. 

Klerikaliniai kritikai, sakydami, kad menas turįs 
didelio visuomeniškojo vaidmens, drauge perspėdavo, 
kad tarnauti visuomenei nesąs meno uždavinys. Pa- 
jungtas visuomeniniam gyvenimui, menas, esą, nu- 
stotų buvęs menu, taptų tik „skardžia agitacijos ir 
moralizacijos priemone“ ir tuo būdu kaip tik netektų 
savo visuomeninio vaidmens. O tas visuomeninis mę- 
no vaidmuo pasireiškiąs štai kaip: „grynasis menas“ 
„Siekia grožio padangių. Jis kaip ugnis kyla aukštyn. 
Visuomenė irgi veržiasi aukštyn. Tada susiduria jų 
keliai. Vienas ir antras kildami į padanges susitinka 
bendrame kelyje ir vienas antru pasiremdami siekia 
didžiojo, visiems bendro tikslo“ (J. Keliuotis. 
„Meno kultūra", 1930, Nr. 3, p. 4). 

Išvertus šiuos naivius ir miglotus samprotavimus 
į suprantamesnę logikos kalbą, išeina, kad menas turi 
visuomeninio vaidmens, bet tik ne čia, žemėje, konk- 
rečioje visuomenėje, su kuria jis neturįs nieko bend- 
Ta, o ten, kažkur aukščiau, padangėse, kažkokioje 
mistinėje „visuomenėje“. Kas tiki tokia mistine „vi- 
suomene“, tas gali tikėti, kad šiuo atveju tikrai pri- 
pažįstamas menui visuomeninis vaidmuo. 

„Naujosios romuvos“ puslapiuose ta pati mintis 
išreikšta ne miglotais silogizmais, o atvirai tvirtinant, 
kad poezija niekuomet negalinti tarnauti „agitacijai“, 
kad jos tikslas yra „tarnauti grožiui" (1931, Nr. 6, 
p. 146). 
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Formalistinis žurnaliukas ,„Pradalgės“, ragindamas 
žiūrėti į poeziją kaip į „savarankišką dalyką“, turintį 
„savo pasaulius“ ir juose „siekiantį tobulumo“, itiki- 
nėjo, kad tuo būdu poezija pasieksianti aukštą išsi- 
vystymo laipsnį, sukrausianti „tautai“ turtus „ne iš 
akmenų ar aukso, bet iš dvasinių brangenybių“ ir 
leisianti „lietuviams“ eiti toliau, „negu siekia Mažei- 
kiai ar Kybartai“ (1934, Nr. 1, p. 19). „Linija“ 1 nr. 
(1932) išspausdintame pasisakyme „Redakcijos pro- 
grama" ypač kategoriškai ir piktai žadėjo stovėti 
„aukščiau socialės santvarkos“, svaidė šiurkščius epi- 
tetus bet kokiems politiniams reiškiniams, žadėjo ko- 
voti tik už „fiziologiško“, bet jokiu būdu ne visuome- 
ninio žmogaus vaizdavimą literatūroje. 

Kai kurie „grynojo meno“ propagandistai, agituo- 
dami už neva nuo visuomenės atsijusią literatūrą, la- 
bai aiškiai išduodavo klasinę visos šios koncepcijos 
esmę. J. Lindė-Dobilas didžiausiu meno tikslu vadino 
tai, kad jis (menas) priverčiąs žmones „užmiršti prak- 
tiškąjį, dulkėtą gyvenimą ir pakilti į idealų pasau- 
1i“32. Žodžiu, atitraukti visuomenės sąmonę nuo rea- 
lios tikrovės prieštaravimų. 

Dar aiškiau šią mintį išreiškė klerikalinis kritikas 
J. Grinius straipsnyje „Literatūros ir meno patriotiš- 
kumas ir visuomeniškumas". Jis aiškino, kad tik „pla- 
čiau (ne partiškai, doktrinališkai) suprasti socialiniai 
gyvenimo aspektai" galį būti imami vaizduojamaisiais 
objektais, tuo tikslu siūlydamas rašytojams realią 
tikrovę vaizduoti tik iš atstumo, geriau — išvykus iš 
tėvynės, atitolus nuo socialinio cyvenimo aktualijų 


32 „Akademikas“, 1933, Nr. 7—8, p. 152. 
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poveikio, pajutus tėvynės ilgesį. Gyvendamas toli nuo 
savo krašto, menininkas nebejaučiąs „taip stipriai 
aktualijų pavergiančios galios — visos praktiškos 
smulkmenos išnyksta, tikrovė stilizuojasi, idealėja, 
įgauna daugiau vaizduotės elementų“, visi Žmonės 
tampą „broliais“ („Židinys“, 1934, Nr. 7, p. 29, 31, 33). 
Žodžiu, „grynasis menas“ = „tautos vienybė", t.y. 
buržuazinė „vieningoji“ srovė. 

Vertindami literatūrinį palikimą, „grynojo meno" 
adeptai anaiptol nebūdavo jau tokie estetai. Antai 
J. Ambrazevičių „estetizmas“ paskatino įtikinėti, kad 
J. Biliūno talentas pilnai pasireiškęs tik po to, kai 
rašytojas pasitraukęs iš socialinės kovos, neva var- 
žiusios jo talento jėgą („Židinys“, 1937, Nr. 12, p. 
546). 

Jeigu tai estetizmas, tai kas tada yra politika? 
Beje, juk estetizmas taipgi yra ne kas kita, kaip po- 
litika. Ir J. Ambrazevičius tai irgi patvirtina. 

Valdančiajai klasei, žinoma, buvo maža šitokios 
„grynojo meno" politikos, ji reikalavo iš literatūros 
aktyvaus buržuazinio gyvenimo tikrovės gyrimo ir 
idealizavimo. Oficiozinių nacionalistinių „Lietuvos 
aido“ ir „Vairo“ linija šiuo klausimu buvo nesvyruo- 
janti ir nedangstoma jokiais estetizmo šydais. Palai- 
kydavo šią liniją ir „Literatūros naujienos“, prieš pa- 
sukdamos pažangesne kryptimi. 

Fašistinės nacionalistinės kritikos atstovas 
V. Alantas „Literatūros naujienose“ (1934, Nr. 1) aiš- 
kino, kad „menas ima sulčių iš visuomenės ir grįžta 
į visuomenę“; „Vaire“ jis barė rašytojus už tai, kad 
jie „pasikišę galvas po apykakle“, klausąsi tik savo 
širdies balso, bet nesiimą „trimito“ ir netampą „„ener- 


16R 


gingais šaukliais pirmyn“ (1933, Nr. 1); tas pats auto- 
rius tame pačiame žurnale nurodinėjo, kad rašytojai 
neturį teisės užsidaryti „grynojo meno šventovėje“, 
nes „kurti literatūrą dėl literatūros tuo tarpu“ esą 
„per didelė prabanga“ (1932, Nr. 1). Šiam autoriui 
vėliau pritarė K. Barėnas, paaiškindamas, kad „litera- 
tūra — literatūrai" niekada neegzistavusi, neegzistuo- 
janti ir neegzistuosianti (,(Vairas“ 1939, Nr. 4). 

Ir ką gi veikti rašytojams, pasiėmus trimitą? Ką 
ir kur šaukti? Atsakymas į šiuos klausimus aiškiai 
parodo, kokio literatūros santykio su tikrove no- 
rėjo buržuazinė kritika, kokiais sumetimais 
ji reiškė nepasitenkinimą estetizmu. S. Vykintas „Vai- 
re“ kėlė uždavinį literatūrai „rodyti tautai sektinus 
idealus“ (1932, Nr. 1) ir „Akademiko“ puslapiuose 
sielvartavo, kad literatūra neinanti tuo „tikru lietu- 
višku keliu, tautos dvasios, valstybinės minties stipri- 
nimo <...> keliu“ (1939, Nr. 3), K. Barėnas „Vaire“ 
sakėsi „„baigiąs dusti“, matydamas, kad literatūra tik 
kritiškai vaizduojanti „nepriklausomosios“ gyvenimą, 
nerandanti jame „teigiamų pavyzdžių“ (1939, Nr. 31), 
kai tuo tarpu toje „nepriklausomojoje“ apie „išnau- 
dojimą, nesirūpinimą darbininkais“ nebegalį būti ir 
kalbos, išnykęs antagonizmas, didėjanti „darbo mei- 
tė“ (1939, Nr. 4). P. Babickas „Lietuvos aide“ reiškė 
nepasitenkinimą, kad rašytojai neatvaizduoją „didžiu- 
lio kūrybinio proceso — Lietuvos nepriklausomo gy- 
venimo“ (1935, Nr. 328). 

O konkrečiai? „Jaunieji ūkininkai, veržimasis į 
naujus ūkininkavimo būdus, kultūrinis kaimo persi- 
laužimas, nauji miesto faktoriai, kova dėl lietuviškos 
prekybos ir pramonės“ ir +.t.,— šitaip „Lietuvos ai- 
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das“ (1935, Nr. 292) išdėsto rašytojams oficialią ir 
konkrečią jų orientavimosi į gyvenimą programą, 
nuo pradžios iki galo, kaip ir dera oficioziniam laik- 
raščiui, išreikšdamas buržuazijos klasinius interesus. 

Tokia buvo buržuazinės kritikos bendroji tenden- 
cija ir dvi jos kryptys, stengiantis literatūrą pajungti 
valdančiųjų klasių interesams. Kad ir kaip atrodytų 
iš paviršiaus viena kitai prieštaraujančios, abi šios 
kryptys iš esmės reiškė tą patį buržuazinės kritikos 
mėginimą atplėšti literatūrą nuo realistinio objek- 
tyvaus socialinių prieštaravimų vaizdavimo, nuo kla- 
sių kovos, nuo liaudies masių kovos prieš buržuazinę 
santvarką. Skelbti bėgimą nuo tikrovės, agituoti už 
falsifikuotą tos tikrovės vaizdavimą, faktiškai 
tai buvo tas pats bėgimas nuo tikrovės, reiškė atplėšti 
literatūrą nuo jos gyvybės šaltinio — gyvenimo ir 
pasukti ją dekadentinės buržuazinės estetikos linkme, 
nieko gera nežadančia literatūrai nei kaip visuome- 
niniam reiškiniui, nei kaip menui. Tokia buvo buržua- 
zinės kultūros programa klasinėje dviejų kultūrų ko- 
voje traktuojant visuomeninį literatūros vaidmenį. 


4 


Fašistinės nacionalistinės kritikos pasisakymus 
prieš „grynąjį meną“ pažangioji kritika taip ir trak- 
tavo — kaip buržuazijos literatūrinių ideologų ma- 
nevrus, ieškant efektyvesnių formų pajungti literatū- 
rą egoistiniams valdančiųjų klasių interesams. Ko- 
vodama dėl kritinio realizmo įtvirtinimo ir pagilini- 
mo lietuvių literatūroje, pažangioji kritika atskleidė 
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tos taktikos klasinį turinį, parodė jos csmę. Dviejų 
kultūrų kovos aplinkybėmis pažangioji kritika atme- 
tė „grynojo meno“ tendencijas, laikydamasi progre- 
syvių, demokratinių antifašisiinių pozicijų. Pažangio- 
sios kritikos pasisakymus prieš vadinamąjį „grynąjį 
meną“ skatino įsitikinimas, kad literatūra, ir kaip vi- 
suomeninis reiškinys, ir kaip menas, gali progresuoti, 
ne bėgdama nuo gyvenimo realijų, o realistiškai at- 
spmndėdama objektyvius visuomenės raidos 
dėsnius, kurių nenumaldoma logika vedė į buržuazi- 
jos, kaip klasės, žlugimą, į jos reakcinio, antiliaudinio 
vaidmens demaskavimą, į buržuazijos interesams tai- 
naujančio meno menkaveriškumą, sunykimą, be- 
perspektyviškumą. Toks buvo tas idėjinis-estetinis tu- 
rinys, kuris sudarė pažangiosios kritikos Kovos prieš 
vadinamąjį „grynąjį“ meną esmę. Tai išplaukė paga- 
liau iš to, kad pažangioji kritika maiterialistiš- 
kai suvokė meno santykius su tikrovę. Iš materia- 
Listinių pozicijų traktuodama meno, literatūros pri- 
gimiį ji, suprantama, negalėjo pritaiti lozungams 
„Mmenas-menui“, „literatūra-literatūrai.“ 

Dar šešiolikmetis Korsakas viename pačių pirmųjų 
savo straipsnių „Menas“ („Kultūra“, 1925), nesavaran- 
kiškame, neoriginaliame, perpasakodamas ir cituoda- 
mas 'kai kurių literaių estetizuojančio turinio pasisa- 
kymus, samprotauja apie menui neva savitą „pasaulio 
harmonijos“ atspindėjimą, apie „fantazijos sparnus“, 
kuriais menas nunešąs žmogų į „išsvajolas nežemiš- 
kas šalis“, bet netrukus jis jau ima akcentuoti visuo- 
meninę literatūros ir meno paskirtį. 1927 m. deklaruo- 
damas savo prasidedančios kritinės veiklos tikslus bei 
uždavinius, Korsakas pirmiausia pabrėžia siekimą 


171 


„Suartinti literatūrą su gyvenimu, paskatinti rašyto- 
jus užmiršti gėlėtas pievas ir pažvelgti į mūsų dienų 
pūdymus, imant juos arti“, nes „kol literatūra nesu- 
augs su gyvenamuoju metu, tol ji neturės tos sve- 
riančios reikšmės, tos milžiniškos, užmušančios ir pa- 
keliančios įtakos, tos pajėgos vesti minioms į švie- 
sesnį rytojų, galimumo kelti jų sąmonę, susipratimą 
ir kultūrinį sąjūdį“, t. y. neturės tų savybių, be kurių 
„Mteratūra tai ne literatūra, o tik surašyti žodžiai“ 
(„Kultūra“, Nr. 11—12, p. 490), 

Nors tai irgi dar gana bendri, abstraktūs sampro- 
tavimai, tačiau jie liudija pradedantį kritiką jau tei- 
singai apčiuopiant konkrečiomis to meto literatūrinio 
gyvenimo sąlygomis tiek literatūros ateities orienta- 
cijos linkmes, tiek savo uždavinius, siekiant, kad tos 
linkmės praktiškai įsigalėtų. „Grynasis“ menas kriti- 
kui jau nebeegzistuoja. 

Sekančiais, 1928 m. Korsakas pasisako prieš „vi- 
sokius kilniuosius meno nepiiklausomumo gynėjus, 
grožio šventovių žynius, „grynuosius“ estetus, simbo- 
likus, mistikus, tautinio romantizmo blėstančių planų 
kurstytojus“, kurie „šimtais balsų gieda apie „šven- 
tąjį" dėsnį — menas menui, apie grožį, kaipo absolių- 
tinę, nekintančią, nuo gyvenimo nepriklausančią 
idėją"33. Čia pat kritikas pasiremia Černyševskio 
mintimis, teigdamas, kad „visų mūsų estetinių pajautų 
pagrinde guli mūsų gyvenimiškasis supratimas“, ir 
drauge, pasakytume, išreikšdamas teorinį filosofinį 
pagrindą, kuris prieštarauja bet kokiai „grynojo“ me- 
no galimybei (p. 274). Literatūros stagnacijos, krizės 


priežastimi jis laiko kaip tik literatūros nutolimą nuo 
gyvenimo aktualijų, nuo visuomenę jaudinančių in- 
teresų („Kultūra“, 1928, Nr. 1, p. 29). 

O 1930 m. Korsako teiginiai apie „grynąjį“ meną 
ir literatūros visuomeninę paskirtį jau įgauna gana 
aiškų turinį ir socialinį kryptingumą. Literatūros kri- 
zę jis jau vadina buržuazinės literatūros kri- 
ze, visuomenės nesidomėjimą literatūra traktuoja kaip 
visuomenės teismą buržuazinei literatūrai“. 
Analizuodamas buržuazinės literatūros smukimo prie- 
žastis, Korsakas neturi iliuzijų dėl tos literatūros atei- 
ties, dėl jos atgimimo; jis nurodo kritikus, kurie „ėmė 
agituoti už naują, iš gyvenimo kylančią, su gyvenimu 
susijusią" literatūrą, bet ne buržuazinę, 0 „progre- 
syviškos krypties literatūrą“, ir pats pabraukia 
terminą „progresyviškos“ (ten pat, p. 385). 

Atsimenant, kad 1930-ji metai jau buvo „Trečio 
fronto" laikotarpis pažangiosios literatūros raidoje, tų 
Korsako sprendimų bei charakteristikų negalima lai- 
kyti nei atsitiktinėmis, nei laikinomis. Aiškiai pabrėž- 
damas vadinamojo „grynojo“ meno faktinį socialinį, 
visuomeninį pobūdį, „(Trečiame fronte“ Korsakas 
rašė: „Mes žinom, kad ir visi tie „grynojo meno“ 
šaukliai, visi estetikos riteriai, klajoją po nekaltų. 
abstraktiškų svajonių sritis, savo kūryba taipjau reiš- 
kia visuomeninę pusę. Visos tos jų romantinės sva- 
jonės, visa ta „tyrojo grožio meilė" ir tas nusigręži- 
mas nuo aktingo, deginančio žodžio — taipjau yra 
padiktuotas, iškeltas tam tikro visuomeninio intereso, 

* Žr. K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie 
literatūrą, p. 379 ir kt. 


tam tikro gyvenimiškojo akstino ir socialinės kūrėjo 
prigimties (Nr. 2, p. 21). Ir tais pat metais „Kultūroje“ 
patikslino šią mintį: „Tiesa, buržuazija ir šiandien 
visiškai neatsisako nuo supratimo „menas menui“, 
nuo tariamojo grynojo meno, — priešingai, įi net iš- 
kelia tą supratimą, ji net palaiko įį. Bet čia yra tik 
labai gudrus ir labai suktas manevras. Ji palaiko tą 
formule „menas menui" tik tiek, kiek toji formulė 
padeda jai užmaskuoti savo konkretiškus siekimus 
meninės kūrybos srityje. Tačiau kai tik tas menas iš 
tikrųjų panori tapti nepriklausomas ir laisvas, ji la- 
bai mandagiai jam primena, jog loti reikia ten, kur 
lakama"35, 

Šiais žodžiais, rašytais 1930 m., Korsakas labai 
įžvalgiai apibūdino ir numatė tą padėtį, kuri, kaip 
turėjome progos įsitikinti, iš tikrųjų vyravo lietuvių 
huržuazinėje kritikoje visą ketvirtąjį dešimtmetį, tiek 
buržuaziniams kritikams propaguojant „grynąjį“ me- 
ną, tiek taip pat buržuaziniams kritikams pasisakant 
prieš „grynąjį“ meną. Ir „už“, ir „prieš“ čia reiškė 
vienus ir tuos pačius buržuazinius interesus. 

Ant trečiojo—ketvirtojo dešimtmečių slenksčio 
aiškiai išsikristalizavo ir kitų pažangiosios kritikos 
atstovų neigiamas požiūris į teoriją „menas menui". 
1929 m. J. Šimkus iliuzijas apie „grynąji" meną vadi- 
no „sumiesčionėjusiu manymu“, tvirtindamas, kad 
„menas turi būti žmogui, o ne menui“ („Kultūra“, 
Nr. 1, p. 44). 1930 m. jis jau kalbėjo visai tiksliai: 
„Darbo dainiui visai nėra jokio reikalo trankytis po 
visokių mistiškų pasakų karalyste, kai yra reali dar- 

35 Cit. iši K. Korsakas-Radžvilas, Straipsniai 
apie literatūra, p. 304—305, 
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bininkų, artojų, audėjų fabriko darbininkų ir kt. že- 
mė, kur reikia raginti, kad toji žemė būtų atimta iš 
naudotojų, kad ta žemė būtų laisva“ („Kultūra“, 
Nr. 12, p. 639). 

Mistines pasakas ir „skaisčias svajones“ K. Bo- 
ruta ragino palikti buržuaziniams rašytojams. Tais pat 
metais jis „grynąjį“ meną vadino „kapstymusi ant 
amžino grožio mėšlyno su rūtų vainikėliais“, to meno 
kūrėjus vadindamas „nelaimingais žmonėmis“ (,„Tre- 
čias frontas“, Nr. 2, p. 27). 

1931 m. P. Cvirka šūkį „menas menui" apibūdino 
kaip „figos lapą“, kuriuo kai kurie rašytojai mėgina 
pridengti savo giminiavimąsi su buržuazinėmis kla- 
sėmis („Kultūra“, Ni. 6-—7, p. 391). Straipsnyje ,„Ne- 
pavojinga „tručyzna“, apžvelgdamas 1930 m. poeziją, 
P. Cvirka aštriai kritikavo buržuazinių literaių kny- 
gas, pagimdytas „grynojo“ meno iliuzijų, persunktas 
siaurų individualistinių motyvų, laikydamas jas gy- 
venime nieko negriaunančiomis ir nieko nestatan- 
čiomis, neprisidedančiomis „prie didžiojo gyvenimo 
progreso, prie kovos už naują tiesą, naują moralę, 
naują estetiką“ („Socialdemokratas“, 1931, sausio 10). 

Tolydžio turtėjant ir stiprėjant kritinio realizmo 
krypčiai lietuvių literatūroje, pažangieji kritikai vie- 
nu metu kovojo ir už tos krypties gilinimą, ir nuolat 
iš demokratinių antifašistinių pozicijų kritikavo „me- 
nas menui“ teoriją ir praktiką, kaip prieštaraujančias 
pažangiosios literatūros augimui, jos realistiniams 
dėsniams bei tikslams. 1935 m. literatūros apžvalgoje 
J. Šimkus priekaištavo kai kuriems kūriniams dėl idė- 
jiškumo stokos, sakydamas, kad „menas menui laikai 
seniai praėjo“ („Liet. žinios“, 1935, gruod. 28). S. Kap- 
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nys „Menas menui" šūkį vadino „šuns žaismu šu savo 
uodega“ („Kultūra“, 1934, Nr. 9, p. 499). Orientuoda- 
mas menininkus į aktualiausių socialinių problemų 
sprendimą, P. Cvirka nurodinėjo, kad realizmas, ati- 
tikdamas progresyviuosius visuomenės siekimus, yra 
gyvenimo „idealizacijos neigimas“, kad tai yra „de- 
mokratiškas, masėms prieinamiausias menas“, kad tuo 
tarpu principas „menas menui“ yra formalistinis, nu- 
sigyvenęs“ („Kultūra“, 1936, Nr. 1, p. 33). Korsakas 
tuo pat metu įrodinėjo, kad „menas menui“ srovė 
niekada nebuvo dominuojanti lietuvių literatūroje, 
kad, vadinasi, lietuvių literatūros tradicijos kristali- 
zavosi visuomeninės literaiūros farvateryješ?. Buržua- 
zija, ieškodamas mene to, kas neprimintų jai rūsčios 
gyvenimo tikrovės, kas tą tikrovę pridengtų ir mas- 
kuotų, lygia greta su tikrovės idealizavimo šūkiu, vi- 
sai natūralu, kelia, kaip teigė kritikas, ir „menas me- 
nui“ šūkį“. Kritikas sakė, kad „absoliučiai gyvenimo 
tikrovės mepriklausančio ir gyvenamosios epochos 
vyraujančių tendencijų nedeterminuojamo meno nie- 
kada niekur nebuvo“, kad tariamasis „grynasis“ me- 
nas tėra iliuzija, patogi kai kuriems menininkams, 
Mėginantiems „paslėpti tikrąją savo kūrybos socia- 
linę prigimtį bei klasinį pobūdį“, mistifikuoti „beša- 
liškumą ir nepriklausomumą“ (ten pat, p. 99). 

Tokia buvo demokratinės antifašistinės kultūros 
programa, toks buvo jos idėjinis-estetinis turinys kla- 
sinėje dviejų kultūrų kovoje traktuojant visuomeninį 
literatūros vaidmenį. 


“ K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 3 
37 „Kultūra“, 1936, Nr. 2, p. 105. 
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Skirtingos programos, skirtingi požiūriai lLiteratū- 
ros visuomeninio vaidmens klausimu diktavo tokius 
pat skirtingus požiūrius į konkrečius literatūrinio 
proceso reiškinius. Veltui čia ieškotume kokios nors 
bendros „antiklasinės“, „grynosios“ estetikos, veltui 
čia ieškotume kokių nors „antklasinių“, „amžinųjų“, 
„absoliučių“ vertinimo kriterijų. Buvo dvi estetikos, 
du kriterijai ir tarp jų — kovos linija. 

Buržuazinė kritika savo stovyklos literatus sten- 
gėsi pavaizduoti tikraisiais lietuvių literatūros kūrė- 
jais ir reprezentantais, nekritiškai gyrė ir propagavo 
jų kūrinius, tiek krašto viduje, tiek esant progai, ir 
užsienyje. Lenkų laikraščio „„Wiadomšci Literackie" 
numeryje, skirtame lietuvių kultūrai, lietuvių lite- 
ratūros atstovais buržuazinė kritika pristatė J. Kos- 
su-Aleksandravičių,. J. Keliuotį J. Ambrazevičių, 
A. Vaičiulaitį ir jiems panašius, kurie, suprantama, iš 
savo pozicijų aiškino lietuvių literatūros istoriją ir 
naująją literatūrą, Stipriai reaguodamas į šį buržua- 
zinės kritikos žingsnį, A. Venclova rašė, kad tai nėra 
lietuvių literatūrai atstovavimas, kad tai tėra „vieno 
tam tikro lagerio žmonių konglomeratas, tiesa, šian- 
dien gana smarkiai išsireklamavęs ir ne be pretenzi- 
jų linkęs atstovauti visos Lietuvos nuomonei, savo 
karingumu gan plačiai žinomas, bet skelbiąs tiesas, 
anaiptol ne visiem priimtinas“ (Liet. žinios“, 1934, 
bal. 14). 

Pažangioji kritika, vertindama buržuazinių lite- 
ratų knygas, visų pirma akcentuodavo jų svetimumą 
plačiosioms liaudies masėms, jų priešingumą pro- 
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gresyviajai visuomenei ir estetinei minčiai. J. Šim 
kus J. Kossu-Aleksandravičiaus „Imago mortis“ ir 
B. Brazdžionio „Krintančias žvaigždes“ dėl šių kūri- 
nių siauro individualizmo vadino „didžiai daugumai 
svetimais ir nesupraniamais“38, 

„Kapų ir grabų poezija“ pavadino V. Žilionis 
B. Brazdžionio kūrybą. Literatūra, būdama gyvenimo 
atspindys, privalanti ir galinti gėrėtis žmogumi, aisi- 
kračiusiu viduramžiškais prietarais, laisvu, harmo- 
ningu, nenuilstamai kovojančiu dėl progreso. Lite- 
ratūra turinti skatinti tą kovą, ilgėtis to progrėso, 
kovoti dėl jo. Tuo tarpu „šitokia kapų, grabų ir mir- 
ties garbinimo poezija perdaug jau skaudžiai įžei- 
džia visų geresnės ateities viltimis ir naujų darbų 
kūryba degančias žmonių širdis. Kiekvienas statąs 
naują gyvenimą, tikįs progresu žmogus turi teisės pa- 
klausti: kuriems galams man reikalingos šitokios ka- 
pais alsuojančios giesmės? Ką jos man duos?'“3? Pa- 
naši poezija, nors ir įvilkta į puikiausią meninį rūbą, 
dirbančiam žmogui nereikalinga, nes ji tik slopintų jo 
sąmonę, — ten pat teisingai teigė V. Žilionis. 

Kai kuriuos buržuazinių ideologų mėginimus taj- 
sitikuoti lietuvių literatūrinį palikimą kritikavo savo 
straipsniuose J. Būtėnas. ,,Na, būna Janonio sukaktu- 
vės. Kaip dabar apie jį rašyti — reikia išvesti, kad 
Janonis, jeigu dabar gyventų, tai ar ne tik šauliškai 
galvotų, 0 gal ir rinktinės valdybos pirmininkas bū- 
tų, — kandžiai šaipėsi iš buržuazijos mėginimų J. Bū- 
tėnas.— Imama teisinti jo eilių proletariniai moty- 


3 „Lietuvos žinios“, 1934, vas. 24. 
3 „Varpas“, 1940, Nr. 3, p. 44—45, 


175 


vai, — kad jis, girdi, tik prieš carą kovojo ir t. t."40, 
Kritikuodamas klerikalinę buržuazinės istoriografijos 
metodologiją, J. Būtėnas vadino „juokingu dalyku" 
tai, kad „kelių vyrų“ parašytame visuotinės literatū- 
ros vadovėlyje gimnazijoms „kiekvieno autoriaus 
biografijos gale būtinai neužmirštama pažymėti, ar su 
sakramentais mirė". „O kažin Homeras su Sofokliu 
ar atliko velykinę?"— ironiškai klausė kritikas (ten 
pat). 

Nemažos reikšmės turėjo ir J. Būtėno populiariai 
aprašytos kai kurių demokratinių lietuvių rašytojų, 
visuomenės veikėjų biografijos — „Povilas Višinskis" 
(1936), „Vincas Kudirka“ (1937), „Žemaitė“ (1938). 
Nors šių dienų akimis žiūrint šiose biografijose ras- 
tume idėjinių pozicijų nenuoseklumo, paviršutinišku- 
mo, liberalinės ideologijos poveikių*!, tačiau anuo 
metu jos davė daug faktinės medžiagos, leidusios 
plačiajai visuomenei geriau susipažinti su kultūriniu 
lietuvių palikimu. Parašytos lengva, vaizdinga, belet- 
ristine forma, jos buvo lengvai suprantamos skaity- 
tojams, o aiškiomis demokratinėmis pozicijomis, pri- 
sodrintos kruopščiai autoriaus surinktų faktų, jos bu- 
vo vertinga priemonė prieš buržuazinius literatūrinio 
palikimo falsifikatorius. Šias biografijas teigiamai ver- 
tino pažangioji kritika (žr. bibliografiją — K. Korsa- 
kas, A. Venclova, V. Žilionis). 

Dvi estetikos, du kriterijai nuolat pasireikšdavo 
vertinant naujus kritinio realizmo krypties kūrinius. 


*0 „Kultūra", 1935, Nr. 6—7, p. 427. 

*1 Už tai buvo vėliau kritikuojamas ir kiek pataisytas 
bei papildytas Žemaitės biografijos variantas, išėjęs 1947 
m. (žr. „Tiesa“, 1947, geg. 8). 
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Pažangioji kritika reikšmingu literatūros laimėji- 
mu laikė V. Mykolaičio-Putino romaną „Altorių še- 
šėly". Išsamiai analizavo šį kūrinį K. Korsakas (str. 
„Kunigas Liudas Vasaris literatūroje ir visuomenė- 
je“). J. Šimkus romaną vadino „didžiuliu literatūros 
įnašu, koks nedažnai pasirodo mūsų literatūriniame 
gyvenime“ („Liet. žinios“, 1933, gruod. 30). Tuo tar- 
pu klerikalinė kritika aštriai puolė romaną iš siaurų 
konfesinių pozicijų, prikišdama jam „epiško objek- 
tyvumo" stoką, hiperkriticizmą, „miesčionišką nihi- 
lizmą“, „ne tik religijos, bet nė religinio jausmo“ 
neparodymą, autoriaus tarsi ,,per drąsų nekritišką" tei- 
gimą, kad „kunigystė ir poeto pašaukimas ne tik ne- 
suderinami, bet taip priešingi, kad jų viename asmę- 
ny susidūrimas panaikina vienas antrą“ ir t.t. ir 
pan.42. 

Klerikalinės kritikos užsipuolimų pobūdis, iš da- 
lies, reikia manyti, paskatino ir Korsaką savo anali- 
zėje daugiau akcentuoti „kunigo ir poeto“ problemą, 
nes ji buvo aktuali aplink romaną išsivysčiusios idė- 
jinės kovos aplinkybėmis. O kai pasirodė savotiškas 
Putino kūrinio „literatūrinis oponentas" — klerikalinė 
J. Gintauto apysaka „Tiesiu keliu“, K. Korsakas tą 
apysaką pavadino „davatkiška“, parodydamas jos 
klerikalinį atžagareiviškumą ir meninį bevertiškumą 
(„Kultūra“, 1935, Nr. 2, p. 128—129). 

Smarkiai buržuazinė kritika puolė A. Venclovos 
prozą: romaną „Draugystė“, apsakymų rinkinį „Nak- 

2 Plg. J. Grinius. Putino „Altorių šešėly" arba ly- 
rinė drama žmogaus, kuris prasilenkė su savo pašauki- 
mu— „Židinys“, 1933, Nr. 1 p. 53 ir kt. 
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tis.“ Pažangioji kritika ypač pabrėžė „Nakties“ ap- 
sakymų kriticizmą, nukreiptą prieš buržuazine sant- 
tvarką“?, o buržuazinė kritika, nors pripažino auto- 
riaus literatūrinį meistriškumą (i), nepriėmė vaizda- 
vimo kritiškumo*“, 

P. Cvirkos novelių rinkinį „Kasdienės istorijos“ 
buržuazinė kritika neigė už tai, kad autorius neva 
apšmeižęs gyvenimą, kad jis „išeidamas iš marksisti- 
nės, materialistinės ideologijos“ mūsų kaimą padaręs 
„bjauriai materialistinį“35, 

Tačiau, nesitikėdama tokiais kategoriškais „,pa- 
neigimais“ įtikinti visuomenės, buržuazinė kritika 
dažnai griebdavosi kitokios taktikos. Tą taktiką tiks- 
liai pažymėjo K. Korsakas „Laiške „Franko Kruko“ 
autoriui“: „Visokie dirgelevičiai, dūdos, šešiapūdžiai, 
songailos ir krukai ramiausiai nuduoda, kad viskas, 
kas apie juos romane pasakyta, taikoma ne jiems, o 
kažkam kitam. Jie tartum yra pavyzdingiausi, ideališ- 
kiausi veikėjai bei patriotai, kurie kaip tik ir turi 
teisės drauge su tavimi juoktis iš tikrųjų savo atvaiz- 
dų, dėdamies jų nepažįstą ir pritarią tavo satyrai. Jų 
ideologai spaudoje nesigaili tau gausybės kompli- 
mentų, giria tavo talentą, aiškina, kad tavo romanas 
daug paiarnaus „tikrajam lautiškumui“ ir „tėvynės 
labui“ (Kritika, p. 224). 

3 Žr. J. Būtėnas. Antanas Venclova.— „Mūsų jau- 
nimas“, 1939, Nr. 19. 

* Plg. Pr. Gailiūnas, A. Venclova. „Naktis“.— „Ži- 
dinys“, 1939, Nr. 12. 

“5. Vykintas. Premijos ir premininkai.— „Aka- 
demikas"“, 1939, Nr. 3, p. 55. 
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Tokios taktikos laikėsi „Vairo“ recenzentas (pasi- 
rašo J. P-1s), teigiamai vertindamas „Franko Kruko“ 
1 dalį (1934, Nr. 7). Tas pais recenzentas tame pa- 
čiame žurnale T. Tilvyčio „Dičiaus“ nelaikė menu 
(1934, Nr. 6), bet apdairesnis J. Brazaitis (Brazdžionis), 
apžvelgdamas 1934 m. literatūrą, „Dičiaus“ atžvilgiu 
laikėsi taktikos — „iai ne apie mus“ („„Vairas“, 1935, 
Nr. 1). Panašiai buvo elgiamasi su J. Grušo „Karje- 
ristais“, giriant autorių, kad jis karjerizmą traktuoja 
kaip abstrakčią moralinę kategoriją, o ne kaip bur- 
žuazinei santvarkai tipišką ir neišvengia- 
mą reiškinį“. Pažangioji kritika, kaip sakyta anks- 
čiau, rašydama apie „Karjeristus“, atkreipė dėmesį į 
tam tikrą autoriaus idėjinio socialinio taikinio neapi- 
brėžtumą ir stengėsi savo įrodinėjimais „pratęsti“ ro- 
maną, paryškinti vaizduojamų jame reiškinių sociali- 
nes priežastis, o buržuazinė kritika kaip tik džiaugėsi 
nepakankamų autoriaus nuoseklumu. 

Pažangiosios literatūros kūriniuose sutinkamą ašt- 
Iią socialinės sistemos, buržuazinės tikrovės kritiką 
buržuaziniai ideologai mėgindavo interpretuoti sa- 
vaip, stengdamiesi falsifikuoti kūrinių idėjinį-temati- 
nį turinį: švelninti kritikos jėgą, dėti kitus idėjinius 
meninius akcentus ir tuo būdu orientuoti visuomenę 
į buržuazijai priimtinesnį tų kūrinių suvokimą. Bū- 
dinga, kad tokiais atvejais, prasilenkdama su savo 
įprasta praktika pažangios ideologijos kūrinius auto- 
Imatiškai, be įrodymų apšaukti būtinai „nemeniškais“, 


*“ I, Vikis. — „Vairas“, 1935, Nr. 6; S. Vykintas— 
„Lietuvos aidas“, 1935, Nr. 107; J. Ambrazevičius— 
„Židinys“, 1935, Nr. 5—6. 
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buržuazinė kritika dabar nebepaneigdavo ir tų kūrinių 
meninės formos tobulumo, o mėgindavo sudaryti lyg 
objektyvaus ne tik meninio, bet ir idėjinio vertinimo 
iliuziją. 

„Vairas“ itikinėjo, kad „Žemėje maitintojoje“ 
„vyriausio veikėjo Juro asmenyje Cvirka įkūnijo tik- 
ro žemdirbio pasiryžėlio tipą“ (1936, Nr. 1). Nacio- 
nalistiniam „„Vairui“ mielai pritarė nacionalistinis 
„Akademikas“, toliau aiškindamas, kad „Tarutis, kai- 
po lietuvio kaimiečio žmogaus tipas, nėra protestuo- 
jantis prieš kokią santvarką, tik autoriaus pavaizduo- 
toje aplinkumoje jis dėl kai kurių dalykų karčiai 
nepatenkintas“ (1936, Nr. 5). O klerikalinės kritikos 
atstovas J. Ambrazevičius „Lietuvių katalikų M. A. 
suvažiavimo darbuose“ Cvirkos talentą sakė pasireiš- 
kiant „me ten, kur jis „naująjį“ žmogų kuria, bet ten, 
kur jis į gamtos stichiją gilinasi“ (II. K., 1937, p. 241). 
Po to, kai vienas „Židinio“ recenzentas tiesiai puolė 
A. Venclovos „Naktį“ už kriticizmą, jo kolega J. Bra- 
zaitis (B. Brazdžionis) tame pačiame žurnale elgėsi 
„Subtiliau“, pripažindamas, kad A. Venclovos vaiz- 
duojama tamsi tikrovė „yra gyvenimas, kurio mes 
negalime sakyti nesant, kuris mus šiurpu nukrečia“, 
bet kad tai tesanti tik tam tikra dalis viso gyvenimo, 
kad Venclovai šiuo atveju terūpėjusi „juodoji pu- 
sė“, o ne „šviesioji“, kad jis savo vaizdais neapi- 
bendrinęs tikrovės esmės (1940, Nr. 1). Tuo bū- 
du, ignoruojant realistinio meninio vaizdo socialinį 
tipiškumą, buvo mėginama sudaryti iliuziją, kad bur- 
žuazinė tikrovė apskritai nesanti nei bloga, nei tamsi, 
kad vaizduojamųjų „šiurpių“ reiškinių šaknys nede- 
terminuojamos buržuazinės santvarkos. Kartu ir visa 
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Venclovos knyga buvo vertinama kaip autoriaus 
žingsnis į priekį literatūrinio meistriškumo keliu. 

Panašiai elgėsi S. Vykintas, „Lietuvos aide“ tu- 
šuodamas A. Vienuolio „Paskenduolės“ socialinį tu- 
tinį, traktuodamas Veroniką tik kaip šiaip nelaimingą 
„prigautą merginą“ (1937, Nr. 436). 

Ir jau visai „laisvai“ pasijausdavo buržuaziniai 
kritikai, vertindami kūrinius, iš tiesų tuo ar kitu mas- 
tu galinčius atitikti jų idėjinius-estetinius įsitikini- 
mus. Tuo metu, pavyzdžiui, kai pažangioji kritika 
A. Vienuolio ,„Viešnią iš šiaurės" ir „Ministerį“ trak- 
tavo kaip rašytojo kūrybinę nesėkmę, „Lietuvos ai- 
de“ (1934, Nr. 23; 1935, Nr. 266) S. Vykintas sutiko 
juos su nepaprastu entuziazmu. 

Su tokiu pat entuziazmu buržuazijos ideologai 
persekiodavo pažangiuosius spaudos leidinius —,„Tre- 
čią frontą“, „Literatūrą“, ragindami fašistinę žvalgy- 
bą imtis prieš tuos leidinius „ryžtingesnių“ priemonių. 
Triukšmingasis Herbačiauskas, pamatęs „Trečio fron- 
to" 5nr., „Lietuvos aide“ (1931, Nr. 114) sakėsi grieb- 
siąsis ,„brauningo“, kad „apgintų savo gyvybę nuo 
tarptautinio proletarizmo“. Jam pritarė marijonų Žur- 
naliukas „Šaltinis“, tiesiai rekomenduodamas fašis- 
tinei žvalgybai nepamiršti sunkiųjų darbų kalėjimo 
ir sušaudymo — priemonių, kurios esančios naudoti- 
nos prieš komunistus (1931, Nr. 23). 

Fašistinės nacionalistinės ir klerikalinės kritikos 
puolimą prieš pažangiąją spaudą palaikė fašistinė 
žvalgyba, saugumas, nes tas puolimas, žinoma, vi- 
siškai atitiko Lietuvos buržuazinės vyriausybės inte- 
resus. „Trečias frontas“ buvo uždarytas. Pasirodžius 
„Literatūros“ žurnalo 2-jam numeriui, jį puolė ne tik 
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oficiozinė spauda. Saugumo departamento direktorius 
nusiuntė vidaus reikalų ministeriui platų raportą.47 
„Literatūros“ žurnalas, rašoma raporte, „gyvenamuo- 
ju momentu sudaro žymų disonansą, nes jis nesvyruo- 
jamai pasisako prieš nacionalizmą ir perša socializmą 
bei internacionalizmą“, žurnalo ideologija esanti „nie- 
ku būdu nesuderinama su mūsų tautos vadų siekiamu 
tautos konsolidavimu, su tautos vienybės idealu, su 
pastangomis tautą, o ypač jos priaugančiąją kartą, 
auklėti tautos meilės ir tautinių tradicijų gerbimo 
principais“. Žurnalui buvo inkriminuojama tai, kad 
jis „garbina socialistiškai komunistišką ideologiją, 
pripažindamas tik kairiosios pakraipos rašytojus ir 
juos piršdamas skaitytojams“, kad jis propaguojąs 
„vadinamąją kritinio realizmo srove“ (šiuo atžvilgiu 
raporte buvo komentuojami „Literatūroje“ išspausdin- 
ti K. Korsako str. „Dėl kokybės ir idėjiškumo“, 
A. Venclovos „Kritinio realizmo kelių“, P. Cvirkos 
„Kultūros gynimas ir rašytojai“). Saugumo raporte 
buvo piktinamasi, kad „Literatūroje“ spausdinamas 
„sukomunistėjes“ Rolanas, kurio žodžiais žurnalas pa- 
reiškiąs savo pagarbą Tarybų Sąjungai. Raporto auto- 
riui nepatiko „komunistų rašytojo Gorkio mirties pro- 
ga" žurnale paskelbtos rašytojo mintys bei pasisa- 
kymai. Reziumuodamas savo raportą-skundą, saugu- 
mo departamento direktorius rašo: „Šitokios mintys, 
skelbiamos „Literatūroje“, yra kenksmingos mūsų vi- 
suomenės auklėjimui ir valstybės interesams. Prašau 


+ Paskelbus Lietuvoje Tarybų valdžią, šis raportas 


buvo išspausdintas „Raštų“ žurnale, 1940, Nr. 2, p. 267 — 
269. Toliau jis cituojamas pagal tą publikaciją. 
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Tamstos, pone Ministeri, parėdymo.“ Ministeris užra- 
šė rezoliuciją: „Paruošti nutarimą uždaryti „Literatū- 
rą". Ir žurnalas buvo uždarytas. 

Tokios buvo ketvirtąjį dešimtmetį klasių kovos 
aplinkybės, kuriomis pažangioji kritika kovojo dėl 
kritinio realizmo, prieš buržuazijos ideologų pastan- 
gas pasukti literatūrinį procesą jiems naudinga vaga. 
Ir tokiomis smurto aplinkybėmis pažangieji kritikai 
rasdavo galimybių ir būdų skleisti pažangiajai min- 
čiai, demaskuoti buržuazijos klasinei politikai litera- 
tūroje ir apskritai literatūriniame gyvenime. 

Ryšium su Lietuvos didžiojo kunigaikščio Vytau- 
to 500-siomis mirties metinėmis buržuazijos paskelbtą 
literatūrinį konkursą K. Korsakas aiškino kaip val- 
dančiųjų klasių pastangas „senovės kulto“ garbinimu 
stiprinti savo klasines pozicijas. Konkurso rezultatus 
kritikas nurodė kaip siaurai utilitarinio, klasinio po- 
žiūrio į literatūrą pavyzdį, kartu demaskuodamas ofi- 
Cialias buržuazijos ideologų kalbas apie „objektyvią 
estetiką" 48, 

Estetizuojančio  žurnaliuko ,„Pradalgės“ garsią 
orientaciją į vadinamąjį „dvasios elitą“ pažangioji 
kritika siejo su buržuazijos dekadansu.49 

Stipriai ir operatyviai reaguodamas į klerikalinės 
A. Jakšto „Draugijos“ juodašimtiškus, dogmatiškus 
išpuolius prieš pažangiąją literatūrą, K. Korsakas juos 
kvalifikuodavo kaip „juodaja kritiką“, kaip „katali- 


48 Žr. „Kultūra“, 1933, Nr. 1, p. 39—45, 

48 Žr. Pr. D. [J. Šimkusl. „Pradalgės“.-- „Lietuvos žinios“, 
1934, vas. 10; J. Radžvilo straipsnyje „Duonos kasdieni- 
nės poetas“.— „Kultūra“, 1934, Nr. 3, p. 164, 
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kiškos kritikos metodus“59, Kai 1937 m, „XX amžius“ 
pareikalavo Lietuvoje taikyti inkvizitoriškąjį ,,„Indek- 
są“, Korsakas pasipiktinęs rašė: „Kai to Indekso nuo- 
statai jau peršami primesti ir mūsų mokyklai bei mūsų 
literatūrai, prieš šitokios „literatūrinės priežiūros“ 
propagavimą tenka griežtai pasisakyti prieš. <...> 
Iš tikrųjų užuojautos vertas būtų toks indeksui išti- 
kimas lietuviškas skaitytojas: jam beliktų pasiskaityti 
be nuodėmės nebent tik kokio St. Būdavo „Loreta“ 
ar Gintauto „Tiesiu keliu“, o tuo tarpų „Lietuvos 
mokyklai ir skaitančiajai visuomenei reikalinga tik- 
roji pasaulinė literatūra, didžiųjų pasaulio rašytojų 
įžymieji veikalai — o jie beveik visi yra įtraukti į 
Indeksą, nes pasaulinėj literatūroj labai maža tikrai 
vertingų knygų, kurios neprieštarautų katekizmo įsa- 
kymams ir popiežių enciklikoms“ („Kultūra“, 1937, 
Nr. 2, p. 138). 

Replikuodamas į piktą S. Vykinto nepasitenkini- 
mą, kad premijas gauna pažangiosios literatūros kūri- 
niai (P. Cvirkos „„Kasdienės istorijos“), K. Korsakas 
straipsnyje „Premijos ir sroviškumas“ dar kartą de- 
maskavo buržuazijos ideologų garsias kalbas apie ta- 
riamąjį „grynąjį“ meną, „grynąją“ estetiką („Kultū- 
ra“, 1939, Nr. 2, p. 162—163j. Klerikalinių kritikų 
J. Brazaičio (B. Brazdžionio), J. Gintauto, J. A. (Amb- 
razevičiaus), A. Raginio (Vaičiulaičio) nešvarias poli- 
tines intrigas ir insinuacijas dėl literatūrinių premijų 
skyrimo demaskavo A. Venclova straipsnyje „Dėl 
triukšmo literatūrinių premijų proga“ („Liet. žinios“, 
1940, kovo 19). 


50 Žr. „Kultūra“, 1938, Nr. 2, p. 71; Nr. 4, p. 288. 
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Pažangieji rašytojai ir kritikai nuolat pasisakyda- 
vo prieš progresyviosios literatūrinės minties perse- 
kiojimą, prieš buržuazinės cenzūros varžymus. „Rei- 
kia laisvų kultūrinių organizacijų“, — rašė J. Būtė- 
nas?!. „Labai norėtųsi, kad galų gale būtų suprastas 
dėsnis, jog kūrybos dirbtiniais varžtais negalima su- 
varžyti ir kad kūrybai pagaliau būtų grąžintas laisvas 
žodis“, — rašė J. Šimkus?2, J. Šimkus ragino rašytojus 
nepabūgti buržuazijos varžymų, nesitaikstyti su ja, 
neiti į kompromisus su savo sąžine, nenuleisti rankų, 
o rašyti ir reikalauti kūrybos laisvės.93 

P. Cvirka atvirai kalbėjo apie nepavydėtinai sun- 
kią materialinę rašytojo būklę buržuazinėje Lietuvo- 
jes*, pasakojo apie rašytojams rodomą pagarbą ir pa- 
ramą Tarybų Sąjungoje3?. 

Bijodama pažangaus realistinio meninio žodžio ir 
norėdama atitraukti visuomenės dėmesį nuo opių gy- 
venimo klausimų, atpratinti žmogų mąstyti ir suprasti 
tikrąją literatūrą, buržuazija užversdavo knygų rinką 
bulvariniais verstiniais veikaliukais, Pažangioji kri- 
tika nelikdavo abejinga šitam reiškiniui. 1932 m. 
Korsakas aiškino platiesiems skaitytojų sluoksniams, 
kad „geltonoji spauda“ tegali patenkinti skaitytojo 
miesčionišką smalsumą, o ne estetinius poreikius, nes 


*! „Lietuvos žinios“, 1933, lapkr. 24. 

52 „Lietuvos žinios“, 1933, gruodž. 30. 

58 Žr. „Lietuvos žinios“, 1933, lapkr. 10. 

“4 Žr. P. Cvirkos atsakymą į „Kultūros“ anketą— 
„Kultūra“, 1934, Nr. 11, p. 639; J. [P. Cvirka]. Rašytojas 
apie save ir literatūros darbą.— „Lietuvos žinios“, 1937, 
sausio 16. 

55 Žr. „Lietuvos žinios“, 1939, liepos 8. 
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toji spauda „paprastai neturi jokių ideologinių prin- 
cipų“, ji „gali būti paperkama“, ji „kai kada prilygsta 
amatui, kurio vardas — prostitucija“99. „Geltonoji 
spauda“ gimsta drauge su „buržuazijos ideologiniu ir 
visuomeniniu krizių, su jos dekadansu“,— nurodinėjo 
kritikas (ten pat). Bulvarinė, pornografinė literatūra 
eina greta su visuomeninio gyvenimo paralyžiumi, 
„pornografijos gėlė visada žydi tiktai sutemose" 
(„Kultūra“, 1932, Nr. 4, p. 254). 

1931 m. „Kultūros“ 11 numeryje Korsakas spaus- 
dina dvi replikas —,,Makulatūra plūsta“ ir ,,Neslėpkit 
Žemaitės!“, akivaizdžiai parodydamas, kaip uoliai bur- 
žuazija atidaro visas duris „geltonajai spaudai“, bet 
antri metai laiko užrakinę sandėliuose atspaustą Že- 
maitės. „Raštų“ TV tomą (p. 653, 656). 

„Naujojoje romuvoje“ (1936, Nr. 43) išspausdintą 
straipsnį apie kai kurias bevertes užsienio literatūros 
knygas P. Cvirka pavadino „apoteoze bulvarinei Hite- 
ratūrai"?7. 1938 m. straipsnyje ,„Vaisvandeniai, knygos 
ir „leidėjai“... P. Cvirka su širdgėla ir pasipiktinimu 
rašė, kad buržuazija nesirūpina rimta knyga, nęsuin- 
teresuota ją paskleisti Kaudies masėse, abejinga liau- 
dies kultūriniams poreikiams. Bet užtai vitrinos už- 
verčiamos ,„vulgariomis brošiūrėlėmis lytiniu klausi- 
mu“, kurių autoriai, prisidengę „daktarų“, „docentų“ 
ir „profesorių“ vardais, šarlataniškai moko jaunimą 
„proto-razumo“... „Matyt, kad toji mūsų lietuviška 

* „Kultūra“, 1932, Nr. 1, p. 57. 

"7" P. C. [P. Cvirka]. Apoteozė bulvarinei literatūrai — 
1936, „Literatūros“ žurnalo 3 nr. skiltys. LTSR Resp. b-ka, 
Rankraščių skyrius, 
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dirvelė panašiai sėklai labai palanki“ („Dienovidis", 
1938, Nr. 2, p. 95). 

Stovėdami internacionalistinėse pozicijose, pažan- 
gieji kritikai krašto vidinį visuomeninį, kultūrinį, lite- 
ratūrinį gyvenimą, jo procesus bei charakteristikas 
siedavo su tarptautinio gyvenimo analogiškais reiški- 
niais, juos darydavo lietuvių visuomenės aktualijo- 
mis, literatūrinės visuomeninės minties orientaciją 
derindavo su tarptautinės politikos reiškiniais bei 
tendencijomis. 

Kai, atėjus Vokietijoje prie valdžios fašistams, 
Europoje pakimba karo grėsmė, pažangieji lietuvių 
rašytojai ir kritikai atkreipia dėmesį į šios temos 
traktavimo literatūroje tendencijas. J. Šimkus aštriai 
kritikuoja militaristines tendencijas propaguojantį 
romana „Karas“ (aut. pasirašo L. Ll. sakydamės kad 
„Timtas ir pažangus knygynas Lietuvoj neturėtų savo 
lentynoj tokią knyga laikyti ir pardavinėti"58. J. Bū- 
tėnas straipsnyje „Karo literatūros tendencijos“ („Kul- 
tūra", 1934, Nr. 6—7) propaguoja realistinius šios 
tematikos kūrinius. ne romantiškai aprašinėjančius 
karinius paradus, 0 atskleidžiančius karų socialines- 
visuomenines priežastis, atvaizduojančius tas nelai- 
mes ir vargus, kuriuos atneša karai liaudies masėms. 
Tokių kūrinių tarpe kritikas ypač pabrėžia A. Bar- 
biuso kūrybos vertę (p. 341—344). J. Šimkus ragina 
rašytojus susidomėti antikarine tematika, nes litera- 
tūra, gerai parašytas romanas, apysaka ar pjesė šiuo 
atveju gali atlikti reikšminga vaidmenį (žr. „Liet. ži- 
nios“, 1934, sausio 13). 


58 „Kultūra“, 1933, Nr. 10, p. 500. 
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P. Cvirka ir A. Venclova net parašo ir išleidžia 
slapyvardžiu „A, P. Dviese“ specialią knygutę „„Adol- 
ias Hitleris. Diktatoriaus karjera“ (K., 1933), demas- 
kuojančią Hitlerį ir hitlerizmą. Pažangiesiems kriti- 
kams piliečio publicisto plunksna buvo tokia pat sa- 
va, kaip ir prozininko, poeto ar literatūros kritiko. 

Pažangios minties knygų laužai ir jų autorių per- 
sekiojimas hitlerinėje Vokietijoje sužadino griežtą 
pažangiųjų lietuvių rašytojų ir kritikų protestą. Kai 
Vokietijos pavyzdžiu 1933 m, iš Klaipėdos miesto 
bibliotekos buvo išimtos Foichtvangerio, Dž. Londono, 
Tomo ir Henriko Manų knygos, pažangioji kritika tą 
smurto aktą panaudojo lietuvių rašytojų visuomeni- 
niam-politiniam aktyvumui, sąmoningumui žadinti. 
Tokiomis aplinkybėmis rašytojo visuomeninis indi- 
lerentizmas buvo net pavojingas: „Gali ateiti toji 
diena, — rašė Korsakas, — kai ir jo knygas ištiks vo- 
kiškųjų likimas“, bet tada protestuoti jau bus per 
vėlu.?? O kai 1936 m. buvo sudeginta Klaipėdos pę- 
dagoginio instituto biblioteka, Korsakas „Literatūros“ 
žurnalo 1 nr. aliarmavo: „Knygos dega!“ „Dabar yra 
tikriausia proga pagalvoti visiems nacionalistinio fa- 
šizmo adeptams, kurie dar turi bent kiek proto ir kul- 
tūringumo, kur veda ši doktrina ir jos praktika,— 
įsakmiai rašė Korsakas, čia pat aiškiai nurodyda- 
mas: — O pagalvoti būtinai reikia, nes tokių adepių, 
deja, netrūksta ir pas mus. Net rašytojų tarpe“ (p. 19), 

Pasakyta buvo su pilietine drąsa ir pagrįstai. Ne 
atsitiktinai dėl to pareiškė baisiausią nepasitenkinimą 
tautininkų „Vairas“ B. Railos (slp. A. Valkiniškis) 


> „Kultūra“, 1933, Nr. 11—12, p. 572—573. 
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straipsnyje (1936, Nr. 7—-8), apskritai reikalaudamas 
imtis policinių priemonių prieš antifašistinį „Literatū- 
10s“ žurnalą. . 

Pažangieji lietuvių rašytojai ir kritikai aktyviai 
palaikė stambiausių pasaulio rašytojų organizuotą 
kovą prieš fašizmo ir karo pavojų, už taikos išsaugo- 
jimą, informuodavo apie tai Lietuvos visuomenę. 
„Pačios blaiviausios Europos inteligentijos jėgos ieš- 
ko išeities iš susipynusios padėties ir stengiasi burti 
jėgas, kad galėtų organizuotai išsilaikyti būsimuo- 
siuose mūšiuose už žmogaus ateitį, žmogaus proio 
vaisius, už kuliūros paveldėjimo išsaugojimą, kuris 
buvo kruopščiai tiek amžių krautas į įvairių tautų 
aruodus“,— rašė P. Cvirka apie 1935 m. Paryžiuje 
įvykusį Tarptautinį rašytojų kongresą“?. „Taip rašy- 
tojai, šitie žmogiškosios širdies inžinieriai, išėjo iš 
savo uždarų kabinetų, žodžio laboratorijų ir betarpiš- 
kai prabilo į geros valios žmones“, — rašė P. Cvirka 
1937 m., iniormuodamas apie Antrąjį tarptautinį rašy- 
tojų kongresą taikai ginti („Literatūros naujienos“, 
1937, Nr. 7). 

Su kuo? — klausė P. Cvirka lietuvį rašytoją 
1936 m.: — su Gorkiu, Heinrichu Manu ar su hitleriz- 
mu? „Mūsų krašto kultūros darbuotojai, švietėjai, 
proto žmonės, ypač rašytojai, tie žmogaus sielos in- 
žinieriai, kurių žodis tiek daug sveria visuomenėj, 
turėtų aiškiai sau pastatyti klausimą: su kuo? Šiais 
sunkiais laikais, naujų imperialistinių skerdynių iš- 

60 „Literatūros naujienos“, 1935, Nr. 13; žr. taip pat: 
j. r. [K. Korsakas]. Apie Paryžiaus kongresą ir mūsų ra- 
šytojus.— „Kultūra“, 1935, Nr. 8. 
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vakarėse, negali būti ilgų pauzių. Neutralių zonų ne- 
bus“ („Literatūra“, 1936, Nr. 2, p. 6). 

Taip rašytojo, literatūros kritiko plunksna tapdavo 
visuomenininko, publicisto plunksna. Organiškai susi- 
pindavo specifinės literatūros problemos su pasauli- 
nės reikšmės politinėmis problemomis. Taip pažan- 
gioji lietuvių literatūra ir kritika solidarizuodavosi su 
viso pasaulio progresyviąja literatūra ir jos kūrėjais. 
Platų mostą ir turinį įgaudavo pažangiosios lietuvių 
kritikos klasinė kova prieš buržuazinę kultūrą, prieš 
buržuazinę visuomeninę estetinę mintį, pagaliau — 
prieš buržuazinę, fašistinę politiką. 

Tai dar kartą rodo didžias pilietines pažangiosios 
lietuvių kritikos tradicijas. Kritika ir publicistika čia 
visada eidavo drauge. Nes literatūros, ir kaip meno, 
ir kaip visuomeninio reiškinio, neįmanoma suprasti, 
nagrinėti ir vertinti atsijai nuo visuomenės gyvenimo. 
Pažangiajai, demokratinei antifašistinei lietuvių kri- 
tikai tai buvo aksioma. 


Penktas skyrius 


LITERATŪROS IDĖJIŠKUMAS 
TENDENCIJA LITERATŪROJE 


Daugelis svarbiausių literatūros santykio su tik- 
rove, literatūros, kaip visuomeninio reiškinio, trakta- 
vimo aspektų pažangiojoje kritikoje buvo betarpiškai 
susiję su literatūros idėjiškumo problema. Atviros, 
aštrios klasių kovos aplinkybėmis, kuriomis rašė pa- 
žangieji kritikai, rašytojo ideologinių pozicijų klau- 
simas, savaime suprantama, turėjo sudaryti ir suda- 
rė jiems vieną centrinių principų bei kriterijų, ver- 
tinant literatūros reiškinius. Siedami literatūros pro- 
cesą su klasių kovos procesu, skirdami dvi kultūras 
buržuazinėje Lietuvoje, patys, ir kaip literatai, ir 
kaip visuomenininkai, aktyviai dalyvaudami tų kul- 
tūrų kovoje, pažangieji kritikai negalėjo būti ab2- 
jingi idėjiniams literatūros klausimams, dai dau- 
giau — turėjo kelti šiuos klausimus į savo dėmesio 
centrą. 

Jau pačiu ankstyvuoju pažangiosios kritikos for- 
mavimosi laikotarpiu į literatūros idėjiškumo prob- 
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lemą buvo žiūrima dviem požiūriais: 1) akcentuojant 
buržuazinės santvarkos priešiškumą menui ir 2) pro- 
paguojant proletarinę, socialistinę literatūrą, aiški- 
nant tas plačias perspektyvas, kurias atveria meninei 
kūrybai socializmo idealai, kova dėl tų idealų įgyven- 
dinimo, meninės, literatūrinės kūrybos susiejimas su 
proletariato klasinės kovos interesais, menininko da- 
lyvavimas praktinėje proletariato kovoje. Šiuo atve- 
ju pažangiosios kritikos pozicija buvo labai artima 
marksistinės kritikos pozicijai, dažnai su pastarąja 
sutapdama. ' 

Buržuazija, aiškino P. Janeliūnas 1923 m., nėra ir 
negali būti suinteresuota tikruoju menu; naudoda- 
masi savo padėtimi materialinės gamybos sferoje, ji 
stengiasi literatūrą pajungti savo egoistiniams klasi- 
niams interesams, neatitinkantiems visuomenės prog- 
reso. „„Dabartėj, kol buržuazija laiko pavergus prole- 
tariatą, kol turime reikalo su ekonominiu vergavimu, 
tol negalime kalbėti apie estetinio gyvenimo išpliti- 
mą,— rašė kritikas.— Kita vertus, menas tegalės nor- 
maliai plisti tada, kai atskiri žmonės ir visos tautos 
ar visuomenės dėl teisingesnio darbo produktų ir ga- 
minimo priemonių padalinimo turės pakankamai lais- 
vojo laiko ir reikiamos energijos rūpintis dvasiniu 
savo asmens ar kolektingo vieneto išplitimu.“! 
1925 m. P. Janeliūnas polemizavo su J. Tumu-Vaiž- 
gantu, kuris teigiamai vertino literatūros kūrinį už 
jo „krikščionišką tendenciją“, nepaisydamas to kūri- 
nio meninio bevertiškumo. „Doc. Tumas čia nuvažia- 


! „Naujoji banga“, Nr. 1, p. 15. 
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vo Jakšto vėžėmis"“,— rašė kritikas („Mūsų frontas“, 
Nr. 1, p. 13). 

Analogiškų pažiūrų laikėsi K. Žvaigždulis-Snars- 
kis, rašydamas, kad „buržuazinė visuomenės tvarka 
ypač daug pakenkė menui, versdama jį tarnauti rin- 
kai“, ir pabrėždamas, kad tik „socializmas neša su sa- 
vim meno laisvę"?. Demjano Bedno poeziją K. Žvaigž- 
dulis vadino „gal charakteringiausiai atvaizduojančia 
visas revoliucijos kuriančias jėgas“š. 

A. Jakubėnas socialdemokratinės moksleivijos 
laikraštyje „Žaizdras“ marksizmą vadino mokslu, ku- 
ris „duoda pilniausiai pasireikšti visoms kūrybinėms 
jėgoms“, ir ragino „jaunuosius socialistus“ „drąsiai 
žengti po Marksininkų vėliava“ (1928, Nr. 1, p. 8). 
Kitame „Žaizdro“ numeryje buvo teisingai įrodinė- 
jama, kad buržuazija, kaip klasė, taip pat ir jai tar- 
naują literatai nebeturi gyvenime idealų, kad ateitis 
priklauso darbininkų klasei ir „socialistinės krypties 
literatūrai“: „Dėlto aišku, kodėl senojo pasaulio at- 
stovų literatūroj neatsispindi mūsų visuomenės norai 
'bei troškimai. Ji nublukusi, kaip ir pats jų miesčio- 
niškasai gyvenimas. Pats gyvenimas rodo, kad tie te- 
gali ką nors vertinga sukurti, kurie persiėmė klasine 
ideologija ir nieko nepaisydami dirba ta kryptimi" 
(1929, Nr, 1, p. 7). 

Akcentuodami proletariato ideologijos vaidmenį 
literatūrinėje kūryboje, pažangieji kritikai jautriai 
vertindavo pasirodančius proletarinės krypties litera- 


2 „Kultūra“, 1926, Nr. 4, p. 214. 
3 „Kultūra“, 1928, Nr. 3, p. 137. 
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tūros kūrinius. Pavyzdžiui, K. Jakubėnas šiltai rašė 
apie K. Žvaigždulio eilėraščių rinkinį „Akmenys“, va- 
dindamas poetą „ne ištižusių skriaudikų, bet darbi- 
ninkų klasės dainiumi“, kurio „eilėraščiuose atsispin- 
di tos klasės vargai, nurodoma keliai, kuriais ji žengs 
išsivaduoti iš po naudotojų jungo“ (,„Žiežirba“, 1926, 
Nr. 4, p. 15). 

Juliaus Janonio gimimo 30-jų (1926) ir mirties 
10-jų (1927) metinių sukaktuvės davė pretekstą pa- 
žangiajai kritikai plačiai pakalbėti apie poeto kūry- 
bą, kaip ryškiausią lietuvių proletarinės literatūros 
puslapį. ,,„Socialdemokratas“ Janonį vadino ,,pirmuti- 
niu darbininkiško meno kūrėju Lietuvoj“ ir ragino 
prideramai paminėti jo mirties sukaktuves. „,Darbinin- 
kų klasės kova buvo ne tik pirmuoju Janonio gyveni- 
mo dienotvarkės punktu nuo gimnazijos suolo iki pat 
mirties, bet ir vyraujančiu motyvu veik visoj jo poe- 
zijoj,-— rašoma „Socialdemokrate“, pabrėžiant orga- 
nišką Janonio kūrybos ryšį su jo revoliucine veik- 
la. — Toks talentingas praktiškai organizacinis poezi- 
jos pritaikymas plačiausioms masėms pas Janonį buvo 
todėl, kad jis be atvangos tai kovai ruošės ir joje 
aktingai dalyvavo: atiduodamas visą savo energiją ir 
savo poetinius gabumus. Janonis užtai ir yra neuž- 
mirštamas darbininkų poetas, kad jis visa tai, ką ma- 
tė, išreiškė meniškais vaizdais ir į visa tai, ką jau- 
tė, — įkūnijo gyvą revoliucinę savo sielą, visais jaus- 
mais siekimais, norais troškimais — suaugęs su dar- 
bininkų klase“ (1927, geg. 5). 

Vadinasi, buvo pabrėžiamas rašytojo dalyvavimo 
praktinėje kovoje vaidmuo, ir tai turėjo didelės prin- 
cipinės reikšmės, ugdant pažangiąją, proletarinę lie- 
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tuvių literatūrą. Šiuo atveju pažangioji kritika kėlė 
tą patį teiginį, kuris jau anksčiau buvo formuluoja- 
mas marksistinėje lietuvių kritikoje V. Kapsuko ir 
kitų autorių. 

K. Žvaigždulis-Snarskis, akcentuodamas Janonio 
kūrybos ir revoliucinės kovos organišką ryšį, rašė ir 
apie didžią internacionalinę Janonio reikšmę: ,„Vai- 
dilos Ainis buvo susiliejęs ne tik su Lietuva, bet ir 
su viso pasaulio darbininkų klase“ (,„Socialdemokra- 
tas“, 1927, geg. 26). 

“ Ano meto ideologinės, literatūrinės kovos aplin- 
kybėmis nemažą rezonansą lietuvių pažangiojoje vi- 
suomenėje turėjo 1926 m. „Kultūros“ 3 nr. išspaus- 
dintas F. Rogūzos straipsnis apie Janonį, parašytas su 
publicistine aistra, temperamentingai, polemiškai,. 
Ypač akcentuodamas socialistinę Janonio pasaulėžiū- 
rą, siedamas poeto kūrybos analizę su jo tauria revo- 
liucine veikla, polemizuodamas sų buržuaziniais Ja- 
nonio falsifikatoriais, F. Rogūzos straipsnis populiari- 
no to meto visuomenėje proletarinės literatūros prin- 
cipus, kėlė socialistinės ideologijos gyvybingą reikš- 
mę literatūrinėje kūryboje, aiškino plačias literatūros 
ateities perspektyvas, susijusias su proletariato kova. 

Kita vertus, F. Rogūzos straipsnyje apie Janonį 
nebuvo išvengta kai kurių kraštutinių, vulgariai so- 
ciologinių tvirtinimų, nepagrįstai priešpastatant Ja- 
nonį visai lietuvių literatūrai, faktiškai ją visai igno- 
ruojant ar menkinant. Iš dalies, tai galėjo būti atsiradę 
laikotarpio literatūrinės kovos, polemikos įkaršty- 
je. Bet reikia pažymėti, kad šiuo atveju atsispindėjo 
ir apskritai F. Rogūzos straipsniams būdingas dau- 
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giausia supaprastintas, vulgariai sociologinis literatū- 
ros reiškinių aiškinimas, perdėtas sprendimų kate- 
goriškumas, vertinimų alternatyvumas. Visada pir- 
miausia domėdamasis ideologiniais literatūros klau- 
simais, F. Rogūza teisingai įrodinėdavo, pavyzdžiui, 
kad proletarinis rašytojas „turi būti suaugęs, persi- 
ėmęs darbininkų klasės ideologija ir turėti aiškų 5ą- 
moningą jos supratimą, didelį išsilavinimą“*. Tačiau, 
praktiškai vertindamas konkrečius literatūrinio pro- 
ceso reiškinius, kritikas dažnai nepaisydavo literatū- 
rinės kūrybos specifikos, vulgariai traktuodavo meno 
vidinius dėsnius. Pasiduodamas kai kurioms N. Bucha- 
rino, A, Bogdanovo teorijoms, F. Rogūza perdėm tie- 
siogiai siedavo literatūros procesus su ekonomika, 
sociologija. Poeziją, sakysim, jis mėgino skirstyti į 
„valstietišką inteligentišką, darbininkišką valstietiš- 
ką, darbininkišką, valstietišką, inteligentišką“, P. Vai- 
čaičio kūrybą vadino „„mišra klasine poezija“? ir t. t. 
ir pan. F. Rogūzos straipsnių publicistiškumas, tem- 
peramentingumas neretai turėdavo nekultūringo, 
šiurkštaus tono atspalvių. Visa tai, be abejo, gerokai 
menkino autoriaus pastangas kovoti už progresyvią, 
proletariniais idealais pagrįstą literatūrą. Bet ano me- 
to sąlygomis F. Rogūzos kritinė veikla vis dėlto tu- 
rėjo tam tikros reikšmės, propaguojant literatūros 
ryšius su gyvenimo tikrove, su visuomeninės-politi- 
nės kovos aktualijomis, populiarinant pažangiosios 
literatūros principus, demaskuojant buržuazinės es- 
tetikos postulatus. 


* „Naujoji gadynė". K., 1926, Nr. 4, p. 115. 
s „Kultūra“, 1927, Nr. 4, p. 221. 
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Labai dėmesingas literatūros idėjiškumui buvo 
K. Korsakas, nuolat jį gvildendamas, akcentuodamas 
jį, juo grįsdamas savo literatūrinę analizę, juo mo- 
tyvuodamas savo vertinimus bei sprendimus. K. Kor- 
sakas buvo įsitikinęs, kad klasinis literatūros pobūdis 
pirmiausia pasireiškia literatūros kūrinio pagrindinėje 
idėjoje.Š Kūrinyje atsispindinčią autoriaus idėjinę 
koncepciją jis vadino „reikšmingiausiu dalyku“, nuo 
kurio galų gale priklauso kūrinio gyvenimiškasis tik- 
roviškumas ar netikroviškumas, kūrinio visuomeninis 
pažangumas, reikšmingumas ar reakcingumas bei ne- 
reikšmingumas'. Korsakas neįsivaizdavo idėjiniu po- 
žiūriu indiferentiško rašytojo, neturinčio savo pasau- 
lėžiūros ir įsitikinimų, neturinčio savo visuomeninių 
aspiracijų, neturinčio savo, kaip jis pasakė, „vairo“ė, 
Tai būtų diletantas, o ne rašytojas, ne menininkas 
apskritai. ,Naivu manyti, jog mūsų rašytojai gali gy- 
venti ir rašyti be aiškaus apsisprendimo pagrindinių 
dabarties pasaulinių problemų aižvilgiu“?, — tvirtino 
Korsakas 1935 m., stebėdamas buržuazinės Lietuvos 
tikrovę, reaguodamas į pasaulyje išsivysčiusią kovą 
prieš fašizmo ir karo grėsmę ir mąstydamas apie ra- 
šytojo poziciją tiek lietuviškos tikrovės, tiek visame 
pasaulyje vykstančių procesų atžvilgiu. 

K. Korsakas sielvartavo, kad svarbiausios, aktua- 
liausios gyvenamojo meto idėjos labai silpnai arba 


5 Žr. „Kultūra“, 1930, Nr. 3, p. 170. 
7 „Kultūra“, 1933, Nr. 1, p. 43. 

Š „Trečias frontas“, 1930, Nr. 1, p. 31. 
9 „Kultūra“, Nr. 8, p. 489. 
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pavėluotai atsispindinčios lietuvių literatūroje. Kai 
kurių rašytojų protai kritikui atrodė rambūs, aptingę, 
nesugebą priimti tų idėjų, nesugebą pajusti laiko 
vėjų, nesugebą net ryškiau iškelti sau ir visuomenei 
klausimų „už ką?“ ir „prieš ką?“ „Kai kuriems mūsų 
rašytojams aiškesnis idėjinis apsisprendimas ar tvir- 
tas ideologinių principų reiškimas, matyt, yra pasi- 
daręs jau pasenusiu prietaru, nes jie lengvabūdiškai 
linksta, kur pučia stipresnis vėjas“!9, 

Korsakas buvo įsitikinęs, kad, rašytojas, turėdamas 
talento, meniškų sugebėjimų, tobulindamas literaiū- 
rinę techniką, dar privaląs nuolat ir intensyviai mąs- 
tyti apie opiausius gyvenimo klausimus ir visuome- 
nės raidos tendencijas, stengtis juos teisingai suvokti, 
turėti aiškų savo požiūrį į juos. Tik meninių ir ideolo- 
ginių pažiūrų bei sugebėjimų kompleksas gali visa- 
pusiškai ugdyti ir brandinti rašytojo talentą, sudaryti 
rimčiausią bazę ir akstinus literatūros visuomeniniams 
ir meniniams akiračiams praplėsti, jos visuomeniniam 
reikšmingumui padidinti. Visa tai Korsakas vadino 
„pagrindinės reikšmės principu“ ir darė išvadą, kad 
šio principo nepakankamas įvertinimas stumia litera- 
tūrinį gyvenimą į dvasinį ir idėjinį siaurumą, tuštu- 
mą, gimdo jame parapijines nuotaikas ir „kūrybinių 
bei literatūrinių klausimų sprendimą negilioj asmeniš- 
kumo plotmėj“ (ten pat). Jeigu literatūros, meno gy- 
vybingumą rodo jų santykis su gyvenimo tikrove, tai 
autoriaus idėjinės pozicijos apibrėžtumas šiuo atžvil- 
giu negalįs neturėti lemiamos reikšmės, nes „idėja 
nėra kažkas, egzistuojąs nepriklausomai nuo realaus 


10 „Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 6. 
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pasaulio“!!. Neturėdamas aiškaus nusistatymo realios 


tikrovės atžvilgiu, neturėdamas iš tos tikrovės anali- 
zavimo gimusių idėjų, menininkas esąs priverstas ten- 
kintis tik užsiminimais apie idėjas, tik idėjų suroga- 
tais, idėjinėmis miglomis, kurios neišvengiamai veda 
tolyn nuo realistinio tikrovės atkūrimo į visokius mo- 
dernistinius klaidžiojimus, būdingus „nuopuolio epo- 
choms" (ten pat). 

Bet: ar kiekviena idėja gali sudaryti lygia- 
vertį literatūros kūrinio objektą ir vienodai lemti to 
kūrinio reikšmingumą? Tokį klausimą iškėlė Korsa- 
kas 1930 m. ir atsakė: ne, ne bet kuri idėja. Tik di- 
džiosios laiko idėjos, kurios labiausiai jaudina visuo- 
menę, kurios „turi maksimumą visuomeninės reikš- 


mės“,— tik tokios idėjos gali suteikti kūriniui tikros 
gyvybės!?, 
Maža to: „„..literatūros kūrybinė vertė ir net jos 


reikšmingumas skaitytojams neglūdi tik jos temų po- 
litiniame aktualume. Politinės idėjos, visuomeniniai 
motyvai literatūroje būna gyvi ir nežlugdo jos meni- 
nės vertės tik pareinamai nuo to, kokios istorinės 
vertės yra tos idėjos. Jeigu tos politinės idėjos yra 
pažangios, atitinkančios istorinį progresą ir plačiųjų 
visuomenės sluoksnių reikalus, jos talentingo kūrėjo 
veikale gali virsti patraukliais ir įtikinančiais meno 
vaizdais, atitinkančiais realią gyvenimo būklę. Ta- 
čiau šitaip niekada nepajėgs literatūroje pasireikšti 
atžangios idėjos. ginančios reakciją ir smurtą, nes jos 
iš esmės yra melagingos ir todėl priverčia rašytoją 

! „Kultūra“, 1936, Nr. 2, p. 106. 

2 „Kultūra“, 1930, Nr. 3, p. 163. 
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iškreipti savo veikale tiek gyvenimo tikrovę, tiek ir 
meniškų vaizdų teisingumą“ !š. 

Šiais žodžiais Korsakas trumpai, bet tiksliai ir iš- 
samiai reziumavo savo požiūrį į idėjų vaidmenį lite- 
ratūrinėje kūryboje. Štai pagrindiniai to požiūrio ele- 
mentai: 1) literatūros visuomeniškąjį ir meninį reikš- 
mningumą bei vertę lemia joje keliamų idėjų visuome- 
ninis reikšmingumas, aktualumas; 2) nuo tų idėjų 
istorinio pažangumo ar reakcingumo priklauso ne tik 
menininko sugebėjimas teisingai suvokti tikrovę, 
jos objektyvius dėsnius, bet ir meniškai įtikinamai ir 
teisingai ją atkurti specifinėmis literatūros prie- 
monėmis, kitaip tariant, nuo idėjų istorinio vertin- 
gumo priklauso ne tik literatūros kūrinio idėjinis-te- 
matinis, bet ir meninis vertingumas; 3) pažangių- 
jų idėjų teikiama menininkui potencinė galimy- 
bė tik tada duoda realų estetinį efektą, kai tos 
idėjos įgauna tobulą meninę išraišką, t. y. kai tas idė- 
jas literatūros kūrinyje kelia talentingas meni- 
ninkas, kitaip tariant, menininko idėjinis pažangumas 
dar nereiškia drauge jo meninio pajėgumo, tačiau 
idėjinis pažangumas turi lemiamos teigiamos reikš- 
mės, esant meninėms galimybėms vienodos potenci- 
jos. 

Iš šios kritiko koncepcijos savaime plaukia išvada, 
kad jis, akcentuodamas subjektyvųjį meninio tikro- 
vės atspindėjimo pradą, jį pirmiausia sieja su ideolo- 
ginėmis autoriaus pozicijomis. 

Tai sudaro K. Korsako idėjišikumo koncepcijos 
kvintesenciją, jos pagrindinius kriterijus. Jų teisin- 


1 „Kultūra“, 1939, Nr, 2, p. 164. 
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gumas ir pagrįstumas negali kelti abejonių. Iš šios 
koncepcijos jau savaime seka vis kiti kritiko įrodi- 
nėjimai ir vertinimai. Siekiant nustatyti literatūros 
kūrinio vertę, visų pirma reikia nustatyti, kaip „auto- 
rius žiūri į savo gadynės pažangiąsias idėjas“ („Kul- 
tūra“, 1930, Nr. 3, p. 163). „Paprastai istorija rodo, 
kad tai, kas atstovauja progresą — yra vertesnis. Ir 
užtat toji pažangioji literatūra bei menas, kuris ver- 
šis į naujo gyvenimo kelius, aišku, turės visa galva 
prašokti reakcinę, sutižimą ir pigų kasdieniškumą 
vaizduojančią miesčioninę kūrybą“, nes „pati istorinė 
pažanga eis drauge“ su ta literatūra, nes tos literatū- 
ros atstovaujama „visuomenė nenutrūkstamai metai 
po metų vis labiau veršis į priekį, užims poziciją po 
pozicijos ir galingai griaus visa tai, kas sena, kas 
pūva, kas nebetinkama"!4. 

Toliau jau turi sekti šių teisingų principų istorinis 
sukonkretinimas. Korsakas tai atlieka vadovaudama- 
sis konkrečiomis klasių kovos tendencijomis. Pripa- 
žindamas dvi kultūras ir jų klasini pobūdį, K. Kor- 
sakas ir analizuoja tų kultūrų, šiuo atveju — literaiū- 
rų, egzistavimo ir raidos perspektyvas. 

Buržuazinės literatūros neišvengiama stagnacija, 
smukimas, buržuazijai tarnaujančių menininkų neiš- 
vengiamas kūrybinis išsekimas, — štai viena literalū- 
ros perspektyvų. Jau 1928 m. Korsakas, nors dar ne 
visad nuosekliai skirdamas dvi kultūras, tvirtino, kad 
buržuazinės visuomenės literatūra „nebeturi jokios 
ateities tvirtybės, jokios ugnies“, 0 rašytojai, ,žiūrį 
į gyvenimą pro šios visuomenės pažiūrų akinius, ne- 
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išvengiamai atstovauja reakcijai ir idėjų krizei“!9. 
Tokie rašytojai, matydami savo atstovaujamos visuo- 
menės saulėlydį ir nepritardami artėjančiai naujai 
gadynei, netenka savo kūrybai realaus visuomeninio 
pagrindo ir impulsų. 

Kodėl? Todėl, kad, stovėdami žlungančios kla- 
sės — buržuazijos pozicijose, gindami tos klasės inte- 
resus, menininkai nebegali objektyviai vaizduoti gy- 
venimo tiesos, be kurios neimanomas tikras meno, 
literatūros kūrinys. Buržuazijos klasiniams intere- 
sams atstovaująs menininkas nebegali leistis į objek- 
tyvią gyvenimo tikrovės ir jos raidos dėsnių analizę 
bei atspindėjimą, nes „objektyvi gyvenimo tikrovės 
analizė būtinai veda prie išvadų, lemiančių jų klasei 
neišvengiamą galą. <...> Net stambūs meno talentai 
sudarko savo kūrinius, žiūrėdami į gyvenimą iš bur- 
žuazijos pozicijų“ („Kultūra“, 1930, Nr. 2, p. 114). 

Savo idėjiškumo koncepciją apskritai grįsdamas 
atitinkamais Plechanovo teiginiais, šiuo atveju Kor- 
sakas baigia tokiais Plechanovo žodžiais: „Kai talen- 
tingą menininką įkvepia klaidinga idėja, tada jis ga- 
dina savo paties kūrinį. O šių laikų menininko ne- 
gali įkvėpti teisinga idėja, jeigu jis nori ginti buržua- 
ziją jos kovoje su proletariatu“!9. 

Straipsnyje „Krizis ir buržuazija arba Getė biur- 
gerių Vokietijoj“ K. Korsakas, remdamasis ,,„Komu- 
nistų partijos manifestu“, jį cituodamas, savo mintis 
apie buržuazijos, kaip klasės, ir jai atstovaujančios 
literatūros istorinį pasmerktumą išbaigia marksistiniu 


15 „Kultūra“, 1928, Nr. 5, p. 230. 
16 G Plechanovas. Literatūra ir estetika, p. 301. 
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buržuazijos vaidmens istorijos raidoje apibūdinimu. 
Kadaise atėjus į gyvenimą „sveika, pilna jėgų ir re- 
voliucinio įkarščio“, griaudama feodalizmo varžtus 
ir statydama istoriniu požiūriu „tobulesnes gamybos ir 
gyvenimo formas“, buržuazija „ne tik politikoj, ne 
tik visuomeninių santykių srity“ kėlė revoliuciją, bet 
„Ar moksle, ir literatūroj, ir filosofijoj“!7. Ilgainiui 
gamybos jėgoms pasiekus tam tikrą išsivystymo laips- 
ni, buržuaziniai gamybiniai santykiai, kapitalistinė 
sistema tapo progreso stabdžiu. Iš revoliucinės klasės 
buržuazija virto reakcine, suinteresuota žūt būt iš- 
saugoti savo egzistenciją, nebeturėdama jokių aukš- 
tesnių tikslų bei siekimų. Buržuazija „virto parazitu, 
mintančiu milijonų prakaitu ir krauju“ (p. 282). 

Čia pat Korsakas, lygiai kaip anksčiau pažangiojo- 
je kritikoje P. Janeliūnas, K. Žvaigždulis-Snarskis, 
priartėja prie marksistinės estetikos teiginio apie bur- 
žuazijos priešiškumą kultūrai, meninei kūrybai: „Kla- 
sinė kapitalistinė visuomenės santvarka, kurioje 
žmonės skirstosi į naudotojus ir naudojamuosius ir 
kurioj vieniem pridera viskas, o kitiem beveik nie- 
ko,— jokiu būdu negali būti tinkamu pagrindu menui 
suklestėti plačiųjų masių sluoksniuose“ (p. 283), o be 
šito neįmanomas tolesnis meno progresas, kultūros 
demokratiškumas. 

Buržuazija savo, kaip klasės, krizę mėgina vaiz- 
duoti kaip visos žmonijos, visos civilizacijos, kultū- 
ros krizę. „Toji visuomenė (buržuazinė— K. A.), pati 
žengdama kapan, mano, kad kartu su ja miršta ir vis- 
kas, viskas, net visos žmonijos tikslas,— rašo Korsa- 


!/ K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 263. 
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kas kitame straipsnyje.— Nebeturėdama idėjų, kurios 
galėtų sukelti jos gyvybę, ji mano, kad jau visai 
nebėra jokių idėjų“ (p. 175). Bet tai netiesa, sako 
kritikas: „jau yra idėjų, kurios gyvos ir galingos, ku- 
rios ruošiasi užimti mirštančiųjų vietą. Ir jau yra nau- 
ja visuomenė, kuri žūt būt kovoja ir kovos už tas 
idėjas, už tą naują gyvenimo tikslą, už tą kitaip su- 
prastą žmonijos kelią“ (ten pat). 

Koks tas naujas kelias? Kritikas kitu atveju at- 
sako: visų pirma „kovos kelias su buržuazija ir sų jos 
idėjiniu bankrotu“ (p. 393). „Jei norima sudvasinti 
savo gyvenimą, reikia palikti tą senąją visuomenę ir 
atsistoti prieš ją. Tik toks kelias. Jokių kompromisų“ 
(p. 167),— deklaruoja kritikas. 

Literatūra, norėdama progresuoti, turi ieškoti sau 
naujų langų ir naujų durų, pro kuriuos galima būtų 
stebėti pasaulį ir išeiti į pasaulį, pro kuriuos būtų 
galima įsileisti šviežio, gaivaus oro. Literatūra turi 
ieškotis kitų bokštų, į kuriuos reikia orientuotis, Ši- 
taip samprotavo Korsakas 1933 m.!š, 

O kokie tie „naujieji bokštai“, kritikas buvo pa- 
sakęs jau anksčiau. 1929 m. jis rašė apie tokią idėją, 
kuri „dabar kaip tik galingai reiškiasi“, — tai „Socia- 
lizmo idėja, socialistiškos santvarkos, kultūros, nau- 
jų, kitokių gyvenimo formų idėja“, kuri „iškyla prieš 
dabar dar viešpataujančią, bet jau pakirstą, jau atgy- 
venusią savo dienas kapitalo idėją ir pradeda kovą 
dėl ateities. Ir visas pasaulis suskyla į dvi dalis: vieni 
už seną, kiti už naują“!9. Sekančiais, 1930 m., cituo- 

Iš Žr. „Lietuvos žinios“, 1933, spalio 13. 

SK. Korsakas Radžvilas. Straipsniai apie li- 
teratūrą, p. 167. 
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damas Plechanovą, Korsakas toliau įrodinėja, kad 
literatūros, meno atgimimą ir progresą lemia tik ,„pro- 
letariato kovos idėjos, tos idėjos, su kuriomis darbo 
masės ateina į gyvenimą“ („Kultūra“, Nr. 2, p. 115). 

Galima sutikti, kad šiuose pareiškimuose dar buvo 
daugiau užsidegimo, pasiryžimo, negu konkrečiau su- 
vokta proletarinės kovos uždaviniai ir tikslai. Tegul, 
bet argi tai jau taip maža, argi tai ne reikšmingas 
jauno kritiko pasiryžimas ir užsidegimas? Gyvenimo 
eiga leido konkrečiau suprasti ir kovą. Toje kovoje 
gal ne visada begirdėjome tokius pat entuziastingus 
ir aiškius pareiškimus. Ramesnis darėsi teiginių tonas, 
pasunkėjusiomis fašistinės cenzūros sąlygomis nebe 
visada buvo galima naudotis tokia atvira marksistine 
terminija, bet idėjinis įsitikinimas ir literatūrinės ko- 
vos orientyras liko tas pats. Kai, pavyzdžiui, 1936 m. 
Korsakas rašė, jog „ką nors vertingai nauja šiandien 
tiek gyvenime, tiek ir mene galima sukurti tik atsirė- 
mus tų socialinių pajėgų, kurios savo kova ir neša- 
momis idėjomis siekia naujos, tobulesnės ir teisinges- 
nės socialinės santvarkos'29, tai neturėtų kilti abejo- 
nių, kad kritiko vartojamos sąvokos „socialinės pa- 
jėgos“, „nauja, tobulesnė ir teisingesnė socialinė san- 
tvarka“, ezopine kalba reiškė tą patį socialistinį 
idealą, kurį jis anksčiau buvo taip atvirai ir tiesiai 
nurodęs. Tai patvirtina ir praktinė estetinė kritiko 
pozicija dviejų kultūrų, dviejų ideologijų klasinėje 
kovoje. Kita vertus, žinoma, nepakankamas termini- 
jos tikslumas ir klasinis apibrėžtumas negalėjo neri- 
boti idėjinio, politinio poveikio visuomenei. Taip, ne 


20 „Kultūra“, 1936, Nr. 2, p. 103. 
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visada kritiko kelias buvo pakankamai nuoseklus, bet 
tai buvo vis dėlto „tas“ kelias, kritikas ieškojo „to“ 
tikslo... 

Panašių pažiūrų į literatūros visuomeninį idealą 
tuo metu laikėsi ir kiti pažangiosios kritikos atstovai: 
P. Cvirka, A. Venclova, J. Šimkus. Jau 1931 m. 
P. Cvirka sakėsi esąs „,„marksistas“ (Raštai, t. XIII, p. 
14). 1932 m. rašytuose laiškuose iš Paryžiaus jis kal- 
ba apie „fašistų Lietuvoj“ siaučiančią „baisią reak- 
ciją ir terorą" ir apie būtiną reikalą — „nori nenori, 
reikia imt komunizmą mūsų krašte vykint“ (ten pat, 
p. 21, 22). A. Venclova 1935 m., taip pat dėl cenzūros 
„priežiūros“ priverstas naudotis ezopine kalba, rašo, 
kad „didžiulė prispaustosios žmonijos dalis“, „masės“, 
„Sulinkusios po nepakeliama vergiško darbo ir bado 
našta, nepaliauja svajojusios ir kovojusios dėl naujo- 
jo žmonijos renesanso“ („Kultūra“, 1935, Nr. 6—7, 
p. 394), 

Kiti pažangiosios kritikos atstovai taip aiškiai ne- 
išreiškė savo visuomeninio idealo, jų pozicijos dau- 
giau buvo apskritai demokratinės, antilašistinės, anii- 
klerikalinės, jų idėjiškumo sąvoka daugiau siejosi su 
apskritai nuosekliu antifašistiniu, humanistiniu tu- 
riniu. 

Pozicijos tų pažangiųjų kritikų (iš pradžių — 
P. Janeliūno, K. Žvaigždulio-Snarskio, A. Jakubėno, 
K. Jakubėno ir kt., vėliau — P. Cvirkos, K. Korsako, 
A. Venclovos, J. Šimkaus), kurie ne tik konstatavo 
literatūros ryšį su klasių kova, ne tik kėlė literatūrai 
kovos prieš kapitalistinę santvarką uždavinius, bet 
stengėsi (dažnai pro fašistinės cenzūros varžtus) 
skelbti proletarinius, socialistinius idealus — tų kri- 
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tikų pozicijos buvo artimos marksistinės estetikos po- 
zicijoms. K. Korsakas, populiarindamis kai kuriuos 
K. Markso ir F. Engelso teiginius, atvirai, tekstualiai 
remdamasis ižymiųjų marksistinės estetikos kūrėjų 
(daugiausia Plechanovo) mintimis apie pažangiųjų idė- 
jų vaidmenį literatūrinėje kūryboje ir populiarinda- 
mas tas mintis Lietuvos visuomenėje, lygiai kaip ir 
plačiai aiškindamas literatūros ryšius su klasių kova, 
su proletariato istorine misija, apibūdindamas bazės 
ir anstato teoriją, įvedė į lietuvių kritikos apyvartą 
visą eilę marksistinės estetikos kategorijų ir tuo įnešė 
vertingą įnašą į lietuvių estetinės minties istoriją. 
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Daugelyje K. Korsako straipsnių, A. Venclovos 
straipsnyje „Kritinio realizmo keliu“ gana plačiai nu- 
šviesti literatūros ir klasių kovos, pažangiosios ideo- 
logijos vaidmens kūryboje klausimai sudarė rimtą 
teorinę bazę, padėjusią augti ir bręsti demokratinei 
antifašistinei lietuvių literatūrai, ginti ją nuo buržua- 
Zinės ideologijos užsipuolimų, saugoti nuo buržuazi- 
nės nacionalistinės propagandos poveikių. Buržuazi- 
nės kritikos atstovai negalėjo šiai teorijai priešpasta- 
tyti nieko panašaus, jie turėdavo tenkintis arba kate- 
goriškais, be įrodymų jos neigimais, arba atvirai rem- 
ti tuos savo neigimus fašistiniais idealais, fašizmo 
praktikos pavyzdžiais. 

Trečiojo dešimtmečio pabaigoje buržuazijos ideo- 
logai paniškai kalbėjo apie „komunizmo pavojų“ Lie- 
tuvai, apie komunizmo idėjų „netinkamumą“ lietuvių 


„tautinei dvasiai“, ragindami „išgrįsti idėjinę sieną 
prieš komunizmą“, kuris jau bręstąs lietuvių visuo- 
menėje („Pjūvis“, 1929, Nr. 2, p. 97). „Trečio fronto“ 
žurnalą jie vadino jau ryškiausiu „bolševikinių idėjų“ 
skleidėju, „šmugeliuojančiu <...> bolševizmą kiek- 
vienoje eilutėje“ („Gaisai“, 1930, Nr. 2 , p. 191), 

A. Vaičiulaitis, recenzuodamas K. Korsako 
„Straipsnius apie literatūrą“, ypač puolė šią knygą už 
marksistinės estetikos teiginius apie literatūros ryšius 
su klasių kova, apie buržuazijos ir jos literatūros idė- 
jinį išsekimą ir beperspektyviškumą. „Buržuazija toli 
gražu nėra tokia merdėjanti“,— rašė Vaičiulaitis ir 
grindė šį savo teiginį atviru fašizmo adoravimu: „At- 
rodo, kad ji (buržuazija.— K. A) dabar pradeda dau- 
giau kelti galvą negu seniau. Tie visi Vakarų Euro- 
pos fašizmai, visos diktatūros yra buržuazinis ženklas 
ir labai gajus“2!. Pasakyta aiškiai! 

Stengdamiesi diskredituoti pažangiąją literatūrą, 
buržuaziniai kritikai kalbėjo apie proletariato idealų 
„nevaisingumą“ literatūroje, apie marksistinės ideolo- 
gijos „pasenimą“. Tie proletariniai idealai ir toji 
marksistinė ideologija jiems buvo baisūs visų pirma 
dėl klasių kovos teorijos. „Labai gražus dalykas rū- 
pintis neturtingaisiais ir nuskriaustaisiais, — veidmai- 
ningai ir su nelabai paslėpta antiliaudine ironija rašė 
V. Alantas, — bet nesąmonė prasideda nuo to momen- 
to, kai vienas luomas imamas apoteozuoti, o prieš ki- 
tus skelbiama neapykanta. Tai yra ne kas kitas, kaip 
marksizmas ar komunizmas“ (Liet. aidas“, 1936, Nr. 
302). 


21 „Židinys“, 1932, Nr. 8—9, p. 211. 
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„Literatūros“ žurnalą tas pats kritikas ir puolė 
kaip tik už tai, kad „jo bendradarbiai žiūri į Lietuvą 
ir į jos ateitį pro marksizmo prizmę, kuri mums (t. y. 
buržuazijai. — K. A.) svetima“, nes „griežtai priešta- 
rauja valstybinei ir tautinei linijai“ (ten pat). S. Vy- 
kintas, pritardamas V. Alantui, kad tikrai „literatūri- 
ninkų skelbiama ideologija mums svetima“, užtikrino, 
kad „tautinė visuomenė kovoja ir kovos“ prieš šios 
ideologijos tendencijas, kad ir kur jos reikštųsi (Liet. 
aidas“, 1936, Nr. 526). 

Jeigu „tautinę visuomenę“ suprasime kaip „bur- 
žuazijos“ sinonimą (kitaip suprasti ir negalima, nes 
valdančioji klasė bendranacionaliniais laiko tik savo 
klasinius idealus), tai toji „visuomenė“ (buržua- 
zija) tikrai stengėsi tesėti kovos įžadą. Literatūrinia- 
me gyvenime populiariausiu buržuazijos ideologų 
įrankiu bei priemone, kovojant prieš pažangiąją lite- 
ratūrą ir kritinę mintį, buvo jų apkaltinimas ten- 
dencingumu. Nepaisant atskirų taktinių manevrų, iš- 
imčių, buržuazinė kritika kaltinimą „tendencingumu“ 
paprastai siedavo su „nemeniškumu“, pažangių ten- 
dencijų kūrinys automatiškai būdavo traktuojamas 
kaip meniniu atžvilgiu menkavertis. Tai buvo bendras 
dėsnis visų pakraipų buržuazinei kritikai. Tą dėsnį 
gerai išreiškė S. Vykintas, rašydamas, kad su pažan- 
giosiomis tendencijomis lietuvių literatūroje įsigalinti 
„Siaura, politinė tematika, pigi, meniškai neapdorota 
tendencija, dvasios siaurumas ir formos šablonišku- 
mas, lietuviškojo žodžio, jo lyčių menkėjimas ir lietu- 
viškojo žmogiškojo gyvenimo schematizavimas, siau- 
rinimas“ ir t.t. ir t.t. („Liet. aidas“, 1936, Nr. 157). 
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Ir taip buvo rašoma 1936 m., kai pažangioji, kri- 
tinio realizmo lietuvių literatūra jau buvo pasiekusi 
labai reikšmingų idėjinių-meninių laimėjimų. Bet dėl 
to nereikia nei stebėtis, nei nuogąstauti, nei, savaime 
aišku, tikėti tuo: ne tendencija apskritai baugino bur- 
žuazinį kritiką, o būtent pažangioji tendencija, 
kriticizmo tendencija. Juk tas pats autorius kitu 
atveju įrodinėjo, kad literatūra, kaip „grožio daly- 
kas“, neįmanoma be tendencijos, kad „beidėjinė lite- 
ratūra yra tuščias daiktas“; bet jam reikėjo tenden- 
cijų ir idėjų, kurios „plauktų iš tautos gelmių lietu- 
viška dvasia" ir užkariautų literatūrai pozicijas „tau- 
toje“22. Šiam kritikui reikėjo nacionalistinių tenden- 
cijų ir idėjų, kurios jau, žinoma, a priori negalėtų 
prieštarauti literatūros meniškumui. Tą patį tvirtino ir 
jo kolega V. Alantas. „Tendencija! O kodėl gi ne?'— 
sušuko, paklausė jis ir pats tuoj atsakė: „Menas tik 
tada gali turėti realios reikšmės ir įtakos, kada jis 
rodo tautos istorinio momento pulsą, kada jis eina vi- 
sos tautos (= buržuazijos.— K. A.) einamu kūrybiniu 
keliu“ („Vairas“, 1932, Nr. 1, p. 75). 

Taip iš tikrųjų atrodė buržuazinių kritikų pastan- 
gos gąsdinti literatūrą tendencingumo baubu, neva 
galinčiu tik žlugdyti literatūrą kaip meną. Šiuo atveju 
ne menas, ne objektyvi meninė tiesa ir vertė jiems 
rūpėjo, o užkirsti kelią pažangiosioms idėjoms ir at- 
verti visus langus ir duris reakcinėms nacionalistinės 
buržuazijos idėjoms. 

Ši buržuazinės estetikos koncepcija jos adeptų 
praktiškai buvo taikoma vertinant savo meto literatū- 


22 „Akademikas“, 1934, Nr. 6—7, p. 143—144. 
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rą ir traktuojant kai kuriuos literatūrinio palikimo 
reiškinius. V. Bičiūnui labai nepatiko Žemaitės raštų 
antiklerikalinės tendencijos, ir jis neįrodinėdamas 
naiviai tvirtino, kad Žemaitė „šitoj srity“ tarsi nesu- 
kūrusi „nieko vertingesnio, patvaresnio už gyvena- 
mojo momento laikiną nuotaiką“ („Gaisai“, 1931, 
Nr. 5, p. 435). 

Analogiškai buvo elgiamasi J. Biliūno atžvilgiu. 
„Židinio“ autorius įtikinėjo, kad proletarinė tenden- 
cija varžiusi J. Biliūno talentą, ir tas talentas galėjęs 
atsiskleisti tik išsivadavęs iš tos tendencijos įtakos. 
Biliūnas čia buvo mėginama pavaizduoti kaip „ant- 
klasinis“ rašytojas? Tą patį teigė J. Lindė-Dobilas 
„Akademike“ (1934, Nr. 1), S. Vykintas „Lietuvos ai- 
de“ (1937, Nr. 496), 

„Tendencingumu“ kai kurie buržuaziniai kritikai 
kaltino A. Venclovą. A. Venclovos knygoje „Beržai 
vėtroje“ V. Bičiūnui buvo baisiai „nemeniška“ auto- 
riaus „socialistinė“ tendencija, jo nuomone, neleidusi 
autoriui objektyviai teisingai atvaizduoti gyvenimo 
tikrovės (žr. „Gaisai“, Nr. 9—10). Būdinga, kad šiuo 
atveju kritikas buvo toks „neapdairus“, jog jis, lite- 
ratūriškai neanalizuodamas, iš esmės pasitenkino ne- 
taktiškai iškoneveikdamas autorių, kaip žmogų. Aiš- 
ku, tai nieko bendra neturėjo su literatūrine kritika, 
kaip profesionaliu žanru. 

Visai dėl to paties ir taip pat be analitinių įrody- 
mų „Lietuvos aide“ (1937, Nr. 248) priekaištavo 
S. Vykintas A. Venclovos romanui „Draugystė“. Prie- 

3 Žr. A. Vengris. Biliūnas kūrėjas.— „Židinys“, 
1939, Nr. 8—9. į 
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kaištų priežastys ir motyvai buvo tie patys, jų įtikini- 
mo „galia“ irgi tokio pat lygio. 

Atkakliai stengėsi buržuaziniai kritikai „apvalyti“ 
nuo tendencingumo P. Cvirkos kūrybą. Puidos įtiki- 
nėjimu, P. Cvirkos novelė „Kaip viršaitis vieškelius 
vedė" nevykusi kaip „meninė literatūra“ dėl „politi- 
nio tendencingumo“ (,„„Gaisai“, 1930, Nr. 2). S. Vykin- 
to nuomone, „Žemė maitintoja“ būtų „visais atžvil- 
giais geras“ romanas, jei ne „trečiafrontinė tendenci- 
ja“, jei ne „vienašališkas ponų, valdininkų ir 
naujakurių sugretinimas“, jei ne „aliuzijos į auto- 
riaus žmonių norimą gyvenimą be pinigų, be žemės 
rėžių“. Dabar gi romanas esąs „politiškai tenden- 
cingas ir neteisingas“, nors, beje, sako kritikas, „li- 
teratūriškai“ „stiprus ir kūrybiškas“ („Liet. aidas“, 
1936, Nr. 51, 13). Bet jau kitą kartą P. Cvirkos ro- 
maną „Meisteris ir sūnūs“ tas pats kritikas dėl ro- 
mano socialistinės tendencijos vadino meniškai ,„žu- 
vusiu“ (Liet. aidas“, 1937, Nr. 11). 

Šis pastarasis atvejis, beje, labai akivaizdžiai ro- 
do, kaip lengvai, aprioriškai buržuazinė kritika atim- 
davo meniškumo „mandatą“ iš pažangiosios literatū- 
ros ir kokiu „giliu“ kūrinio suvokimu būdavo tai 
motyvuojama: reikalas tas, kad S. Vykintas, vadin- 
damas „Meisterį ir sūnus“ 70manu „iš šių dienų gy- 
venimo“, pasirodė jo net neperskaitęs. 

Demaskuodamas toki buržuazinių kritikų „uolu- 
mą“, P. Cvirka tuo metu rašė: „Pvz., „Liet. aide“ 
St. Vykintas, darydamas už 1936 metus „literatūrinę 
kalkuliaciją“, tarp kitko pažymėjo, kad mano „Meis- 
teris ir sūnūs“ „iš šių dienų gyvenimo“. Na, be to, 
jis mane apšaukė regresuojančiu ir dėl jo amžino ark- 
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liuko — tendencijos. Viskas būtų gerai ir pono Vy- 
ikinto valioje mane iškelti iki debesų arba nublokšti 
į pragaro gelmes... tik vienas kuklus mano prašymas, 
kad. prieš darydamas tokius klaikius sprendimus apie 
rašytojų darbus, St. Vykintas perskaitytų jų knygas. 
Ir mano „Meisterį“ p. St. Vykintas perskaitęs būtų 
sužinojęs, kas ten rašoma „iš šių dienų gyvenimo“..." 
(„Liet. žinios“, 1937, sausio 16). 

Tais pačiais principais hburžuazinė kritika vado- 
vavosi ir vertindama kitų antifašistinėse pozicijose 
stovėjusių rašytojų kritinio realizmo kūrinius. „Lie- 
tuvos aidas“, pavyzdžiui, leido sau pripažinti J. Šim- 
kaus novelėms ,„kompozicinę kultūrą“, „formą, stilių“, 
bet pasigedo „objektyvumo, pusiausvyros“ — užkliu- 
vo už „ideologinės, socialistinės tendencijos“ (1938, 
Nr. 45). 

Suprantama, kad į tokį buržuazinės kritikos elgesį, 
tokią jos metodologiją, traktuojant tendencijos klau- 
simą literatūroje, pažangioji kritika aktyviai reagavo. 


4 


„Kiekvieną kiek aktingesnį pažangiosios literatū- 
ros reiškinį, kai tik nebeturima kitokių argumentų jį 
suniekinti ar papeikti, mūsų buržuazinė kritika tuo- 
jau apšaukia tendencijos, agitacijos vardais ir oriai 
užkelia jam vartus į mūsų raštiją, <...> beveik prieš 
kiekvieną mūsų pažangiosios literatūros reiškinį bur- 
žuazinė kritika išjoja su tendencijos arkliuku"2*— 

2 Cit. iš: K. KorsakasRadžvilas. Straipsniai 
apie literatūrą, p. 7. 
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taip 1931 m. straipsnyje „Tendencija ir literatūra“ 
K. Korsakas konstatavo objektyvų literatūrinio pro- 
ceso kovos faktą ir reikalavo jį išaiškinti, atskleisti 
buržuazinės kritikos metodų mokslinį, teorinį nepa- 
grįstumą, jų siaurą, klasinę prigimtį. 

Šį klausimą įvairiais atvejais taip pat kėlė P. Cvir- 
ka, A. Venclova, J. Šimkus ir pats K. Korsakas dau- 
gelyje kitų savo straipsnių, vertinančių konkrečius 
literatūros reiškinius. 

Pažangioji kritika tendencijos literatūroje klau- 
simą siejo su literatūros idėjiškumu, su rašytojo ideo- 
loginėmis pozicijomis. Tendencijos literatūroje aiški- 
nimas čia logiškai išplaukdavo iš pažangiosios kritikos 
bendrosios literatūros idėjiškumo koncepcijos. ,Ten- 
dencijos“, „tendencingumo“ terminą pažangioji kri- 
tika vartojo trim atvejais: 1) pabrėždama, kad neten- 
dencingos literatūros iš viso nėra ir būti negali, nes 
kiekvienas literatūros kūrinys išreiškia kokią nors 
idėją, kokią nors autoriaus poziciją, tendenciją tik- 
rovės atžvilgiu; 2) nurodydama, kad tendencija, at- 
spindinti objektyvius tikrovės raidos dėsnius, atitin- 
kanti visuomeninio progreso perspektyvas, sudaro 
rašytojui potencinę galimybę duoti savo kūrinyje tei- 
singą ir menišką tikrovės atvaizdą; 3) reikšdama įsi- 
tikinimą, kad tendencija, neatitinkanti objektyvių is- 
torijos vystymosi dėsnių, tarnaujanti reakcinėms kla- 
sėms, tegali būti literatūros kūrinio idėjinio ir meni- 
nio menkavertiškumo priežastimi. Visais atvejais, kai 
tendencija literatūros kūrinyje nebūdavo išreikšta to- 
bula menine forma, pažangioji kritika „tendencingu- 
mo“ terminą vartodavo neigiama prasme, pa- 
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prastai drauge pažymėdama to tendencingumo konk- 
retų idėjinį turinį ir pobūdį. 

Galima pasakyti, kad dar 1930 m. Korsakas „ten- 
dencijos“ terminą buvo linkęs vartoti tik neigiama 
prasme. „Tendencija mes laikom,— rašė jis,— sąmo- 
ningą rašytojo stengimąsi taip iškreipti tikrumos 
vaizdą, taip sudarkyti ir falsifikuoti realybės medžia- 
gą, kad skaitytojas įgautų ne teisingą vaizdą, bet tokį, 
koks rašytojo sąmoningai norimas jam įbrukti, sie- 
kiant vienų ar kitų pašalinių tikslų“ (ten pat, p. 71). 
Čia pat, beje, kritikas perspėjo, kad be „vadinamo- 
sios tendencijos“, t. y. be vienokių ar kitokių „minčių, 
jausmų, vaizdų, sprendimų, apibendrinimų, išvadų 
komplekso, be sąmoningo ar nesąmoningo autoriaus 
noro skaitytoją nuteikti vienokia ar viena ar kita link- 
me“, — kad be taip suprastos „tendencijos“ apskritai 
nesą literatūros kūrinių. Bet tokiu atveju jis fiksuoja 
lik „vadinamąją“ tendenciją. 

Tačiau netrukus, remdamasis konkrečiais literatū- 
rinio proceso padiktuotais reiškiniais bei uždaviniais, 
K. Korsakas išplėtė, niuansavo „tendencijos“ sąvoką 
mūsų aukščiau nurodytais aspektais, Minėtame 
straipsnyje „„Tendencija ir literatūra“ jis jau daro iš- 
vadą, kad lietuvių literatūroje „nerasime nė vieno 
reiškinio, kuris šiokia ar tokia prasme būtų netenden- 
cingas“, skirtumas tegali būti toks — pažangus ar 
reakcingas tendencingumas, sąmoningai, pabrėžtinai 
jis keliamas, ar stengiamasi jį nuslėpti, sudaryti ne- 
tendencingumo iliuziją, tai paprastai būdinga este- 
tams, vadinamajam „grynajam menui“ (ten pat, p. 
18). Bet meno pavadinimas „grynuoju“ anaiptol ne- 
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reiškia jo „netendencingumo“: „grynasis“ menas reiš- 
kia reakcinę tendenciją. 

Straipsnyje ,(Tendencija ir literatūra“, remdamasis 
vadinamąja ,,psichoideologijos“ teorija ir kai kurių 
sociologinių kritikų mintimis, kritikas be reikalo su- 
komplikuoja klausimą, gerokai supainioja savo sam- 
protavimus bei įrodinėjimus, o iliustruodamas savo 
teisingus principinius apibendrinimus konkrečiais li- 
teratūros reiškiniais, dažniausiai nukrypsta į sociolo- 
gizavimo pozicijas, į tiesioginį meno siejimą su kla- 
sinėmis autorių pozicijomis bei jų ideologinėmis dek- 
laracijomis. Teigdamas, kad netendencingo meno ne- 
gali būti, Korsakas vis dėlto gana primityviai ieško 
tiesioginių klasių kovos pulso atspindžių kiekvienoje 
lyrinio, peizažinio eilėraščio eilutėje. Pacitavęs, pa- 
vyzdžiui, Maironio eilėraščio ,„Pavasaris“ ketureilį 


Taip giedra ir linksma! Tiek šviečia vilties! 
Vien meilę norėtum dainuoti, 

Apimti pasaulį, priglaust prie širdies, 

Su meile saldžiai pabučiuoti!— 


kritikas rašo tokius komentarus: „Be abejo, tatai 
grynai lyriški žodžiai. Bet būtų akla nematyti, jog tą 
asmenišką poeto nuotaiką determinuoja jo klasinė 
prigimtis, jog poetas čia yra tik savo klasės „burna“. 
Pagrindinis šio posmo, kaip ir viso eilėraščio, bruožas: 
kažkoks pakilus, linksmas, giedras džiaugsmas, niekie- 
no nedrumsčiama nuotaika. Klasinių prieštaravimų, 
kovos, protesto vietoj vyrauja meilė (ne erotinė, 
o socialinė). Luomų ar klasių vietoj — kažkoks pan- 
teistinis jausmas, apimąs visus žmones, be klasinio 
jų skirtumo, apimąs visą pasaulį. Bet visa ta nuo- 
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taika ir jausmai kaip tik yra charakteringi pasaulė- 
žiūrai ir pasaulėjautai tos klasės, kuri jau pasiekė 
tam tikros savo istorinės plėtotės laipsnį, kuri jau 
jaučiasi sociališkai sutvirtėjusi, kuri šalia savęs dar 
nemato naujai kylančio klasinio priešo ir kurios ideo- 
logijos elementai jau įsisunkė visos visuomenės psi- 
chologijon, kas įgalina ją identifikuoti save su visa 
visuomene apskritai ir tuo būdu persiimti tam 
tikrų panteizmu. Be abejo, tatai juk savotiška ten- 
dencija (skaitytojo sąmonė čia organizuojama „tai- 
kingumo“ linkme), tačiau toji tendencija dėl aukš- 
čiau suminėtų priežasčių čia pasireiškia nesąmoninga 
forma, neryškiai, meno kūrinys tampa kažkaip „gi- 
lus“ ir tuo pačiu atrodo „meniškesnis“, artesnis „gry- 
najam menui“. Bet juk dalyko esmė vis dėlto ir šiuo 
atveju yra kiekybinės, o ne kokybės prasmės“ (ten 
pat, p. 20—21). 

Galima suprasti, kaip šitokie komentarai atsirado 
ano meto ideologinės kovos aplinkybėmis, bet šian- 
dien mes matome, kad Korsakas šiuo atveju padarė 
vieną metodologinio pobūdžio klaidą: jei klasių ko- 
vos procesas galiausiai sąlygoja literatūrinį 
procesą, tai dar nereiškia, kad klasių kova tiesiogiai 
diktuoja poetui kiekvieną eilutę, kiekvieną įvaizdį, 
kiekvieną eilėraštį, jo nuotaiką, spalvas, Jei neskir- 
tume šitų principinių dalykų, tai išeitų, kad ištisais 
istorijos laikotarpiais poetai turėtų arba vien tik 
džiūgauti, arba vien tik liūdėti ir dūsauti. Bet litera- 
tūros istorija neleidžia daryti tokių visuotinių api- 
bendrinimų, literatūros praktika, kūrybos psichologija 
yra daug sudėtingesnės, daug labiau niuansuotos. 

Įgijęs daugiau literatūrinio patyrimo, geriau ap- 
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valdęs marksistinę metodologiją, Korsakas pats suvo- 
kė šią savo ankstyvojo periodo klaidą. Praktiškai 
vertindamas literatūrinio proceso reiškinius, jis tei- 
singai ir pagrįstai pasisakydavo prieš reakcinių ten- 
dencijų pasireiškimus, demaskuodavo buržuazinių li- 
teratų kalbas apie jų kūrybos tariamąjį „netendencin- 
gumą“. A. Vaičiulaitis „perdėm tendencingas rašyto- 
jas, turįs aiškų ideologinį veidą“, — rašė Korsakas, čia 
pat smerkdamas to tendencingumo klerikalinį pobūdį 
bei turinį, t.y. „aiškią katalikišką tendenciją“25. Už 
tos pačios klerikalizmo tendencijos propagandą Kor- 
sakas aštriai kritikavo Vytės Nemunėlio eilėraščių 
rinkinį vaikams „Drugeliai“, pažymėdamas, kad „toji 
klerikalizmo tendencija čia brukama visur, kur tik 
galima“?. Už tendencingą tikrovės falsifikavimą 
Korsakas kritikavo Lazdynų Pelėdos „Klaidą“. Kai 
kurias neteisingas tendencijas jis taip pat nurodė 
„Aukštujų Šimonių likime“??, 

Skirtingai nuo buržuazinių literatų siaurai utili- 
tarinio, tik politiniais sumetimais keliamo tendenci- 
jos klausimo, pažangioji kritika traktavo tendenciją 
kaip estetinę kategoriją, prikišdama „nuogą tenden- 
cingumą“ ir pažangiųjų rašytojų kūriniams, kai ten- 
dencingumas juose kyšodavo kaip tezė, o netapdavo 
kūrinio meniniu elementu, meniniu kūnu. K. Kor- 
sakas, darydamas priekaištų kai kurioms J. Šimkaus 
novelėms, nurodinėjo, kad meninis kūrinio netobulu- 
mas, schematiškumas literatūroje „bet kokį ideolo- 


25 „Kultūra“, 1936, Nr. 5, p. 373—374, 

2 „Kultūra“, 1934, Nr. 12, p. 704. 

27 Žr. K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 185, 
189—190 ir kt. 
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ginį požiūrį“, kuriuo rašytojas vaizduoja gyvenimą, 
dažniausiai paverčia „neįtikinamu tendenciškumu 28, 

Kūrinio tendencija, teisingu Korsako įsitikinimu, 
tik tada tampa pilnaverčiu meno faktu, kai ji, reikš- 
dama progresyvias idėjas, išplaukia iš visos kūrinio 
vaizdų sistemos, o nėra deklaratyviai primetama kū- 
riniui ir kartu skaitytojui. Tokio meniško tendencin- 
gumo pavyzdžiu K. Korsakas laikė tarybinį kino fil- 
mą „Čiapajevas“, kuriam buržuaziniai kritikai prikišo 
tendencingumą kaip „netikroviškumą“, „nemenišku- 
mą“. Įrodinėdamas, kad šis filmas teisingai atvaizduo- 
ja revoliucijos ir pilietinio karo epizodą, Korsakas 
darė išvadą: ,„Tendencinga“ čia nebent pati Rusijos 
istorija“ („Kultūra“, 1935, Nr. 3, p. 217). 

Šitoks K. Korsako požiūris į tendencingumą lite- 
ratūroje logiškai plaukė iš jo idėjiškumo koncepcijos. 
Kritikas jau „Literatūros ir kritikos pagrinduose“ aiš- 
kino, kad kūrinio pagrindine idėja reikia laikyti ne 
„tas logiškas išvadas, kurias kai kada patys autoriai 
daro iš savo kūrinių“, bet tą idėją, kuri savaime kyla 
iš objektyvių meninių vaizdų („Kultūra“, 1930, Nr. 
3, p. 164). Ten pat Korsakas nurodinėjo, kad pažangi 
idėja literatūros kūrinyje taps meno reiškiniu tik 
tada, jeigu ji bus autoriaus giliai suvokta, jeigu ji 
bus organiška. Ir rėmė teiginius Plechanovo mintimi: 
jeigu menininkas „mąsto vaizdais, jeigu jis yra me- 
nininkas, tai jo skelbiamų minčių miglotumas būtinai 
padarys taip, kad ir jo vaizdai bus nepakankamai 
aiškūs. Į meno kūrinį įsibraus abstraktumo ir sche- 


3 K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 301. 
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matizmo elementas“, Bet „kaltos čia bus ne idėjos, o 
kaltas bus menininko nesugebėjimas susigaudyti jose, 
kaltas bus tas, kad jis, dėl tos ar kitos priežasties, 
nepasidarė idėjiškas ligi galo. Vadina- 
si, nepaisant to, kaip atrodo iš pirmo žvilgsnio, kaltas 
yra ne idėjiškumas, o kaip tik atvirkščiai — idėjiš- 
kumo stoka“29, 

Štai tos marksistinės estetikos premisos, kuriomis 
Korsakas grindė literatūros idėjiškumo koncepciją ir 
tendencijos klausimo traktavimą. Ir štai pagaliau dar 
vienas motyvas, paryškinąs ypatingą Korsako atidu- 
mą literatūros idėjiškumo klausimams: literatūros 
idėjiškumas buvo glaudžiai siejamas su meniškumu. 
Kova dėl pažangiosios literatūros idėjiškumo buvo 
neatsiejama nuo kovos už jos, kaip meno, brandu- 
mą. 

Tokių pat pozicijų tendencijos, idėjiškumo, me- 
niškumo klausimais laikėsi ir kiti pažangieji kritikai, 
dažnai tuos klausimus akcentuodami straipsniuose, o 
praktiškai savo teiginius paremdami grožiniais kū- 
riniais. P. Cvirkos, A. Venclovos, J. Šimkaus publicis- 
ninę praktiką. Pastaroji, beje, sudarė realią literatū- 
rinę bazę, įgalinusią pažangiąją kritiką tikrinti savo 
teorinius teiginius asmeninės praktikos patyrimu. 

Jau 1931 m. P. Cvirka labai susirūpinęs kalbėjo 
apie „naują poeto tipą: agitatorių, kovotoją, einantį 
su masėmis“, ir todėl, darė jis išvadą, „mums svarbu 
būt tendencingiems, svarbu — tvirtinu, kada visur 

2 G Plechanovas. Literatūra ir estetika, p. 467 
—468, 
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toks bankrotas ir tokia sąšlavynė iš tų „grynojo me- 
no“ kūrėjų'30. Ir čia pat P. Cvirka reikalavo iš to 
„Maujo tipo poeto“, kad jis būtų gerai ideologiškai 
pasiruošęs, giliai suvoktų marksizmą (marksizmą!), 
suprastų proletariato kovą, nes tik tokiu pagrindu 
paremta tendencija, idėjiškumas galėsią išsilieti to- 
bula menine forma. Nesunkiai galime pajusti, jog 
P. Cvirka rūpinosi, kad rašytojas organiškai suvoktų 
keliamas idėjas, nes nuo to priklausąs kūrinio me- 
niškumas,-— kad tai atitinka aukščiau pacituotus Ple- 
chanovo teiginius. 

O apskritai netendencingos literatūros P. Cvirka 
neįsivaizdavo. „Naivu manyti apie netendencingą, 
gryną, kažkur ore skrajojančią literatūrą, — rašė jis 
1954 m.— Kaip žmogus, autorius yra socialinė būtybė, 
taip ir jo darbai priklauso tai ar kitai luominių inteę- 
resų kategorijai, turi socialinių charakterio bruožų“ 
(„Kultūra“, 1934, Nr.-11, p. 640). 

Taigi literatūros tendencingumą P. Cvirka trakta- 
vo kaip organišką, savaime suprantamą meninės kū- 
rybos proceso elementą. 

„„„Uk ten prasideda literatūra, kur yra tendenci- 
ja“, — tarytum pratęsdamas P. Cvirkos mintis, 1934 m. 
rašė A. Venclova (ien pat, p. 632). Atsakydamas į 
„Kultūros“ žurnalo anketą, A. Venclova gana plačiai 
išdėstė savo požiūrį į literatūros tendencingumą, į 
idėjų meninę gyvybę literatūroje. Ideologija, tenden- 
cija, A. Venclovos nuomone, nėra kažkas pridėtina 
prie kūrinio. Kiek literatūros kūrinys negali gimti, 
neišreikšdamas autoriaus pažiūrų, jo gyvenimo paty- 


30 „Socialdemokratas“, 1931, sausio 10. 
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rimo, jo pasaulėjautos, tiek ir tendencija, ideologija 
negali tame kūrinyje nepasireikšti. Bet tai yra ne spe- 
cialus meno, literatūros, iš vienos pusės, ir ideolo- 
gijos, tendencijos, iš kitos pusės, „derinimas“, konst- 
ravimas: tendencija, ideologija yra neatskiriamas 
literatūros „technologijos“ elementas. A. Venclova 
sako, kad kunigui, rašančiam religinę giesmę, toji 
giesmė liejasi „iš burnos kaip paukščiui, tupinčiam 
ant šakelės“, ir jis tuo metu „negalvoja apie jokią 
ideologiją ar tendenciją“. Ir vis dėlto jo giesmė sa- 
vaime išeinanti tendencinga, pilna „ideologijos“, nes 
joje „agituojama už dangų ir už palaikymą visos tos 
sistemos, kurioje šventos giesmės reikalingos“. Tas 
pats atsitinką su karštu „patriotu“, rašančiu misteri- 
ją, „kombinuojančiuų“ poemą, eilėraštį ar apysaką: „jo 
kūrinys būtinai išeina tendencingas, nors autorius ir 
jokios ideologijos ten neva nenori pareikšti“. 
Pradėjęs šitokiomis mintimis, nedviprasmiškai pa- 
šiepiančiomis buržuazinius literatus, mėginančius iš- 
siginti savo tendencingumo ir su „tendencingumo 
arkliuku“ išeiti pulti pažangiosios literatūros, 
A. Venclova toliau taip atvirai ir aiškiai išdėsto pa- 
grindinius savo teiginius šiuo klausimu: „Kaip ir 
kiekvienas šiek tiek mąstantis žmogus, aš turiu savo 
pažiūras, įsitikinimus, — žodžiu sakant, tai, kas pri- 
imta vadinti ideologija. Ką nors rašant, aišku, toji 
ideologija daugiau ar mažiau iškyla aikštėn ir savo- 
tiškai nudažo visą kūrinį. Tendencijos jokiu būdu 
nelaikau sau minusu, nes iš viso kalbėti apie neten- 
dencingą meną šiandien gali tik arba aiškūs snobai, 
arba žmonės, kurie neįžiūri savo tendencijų, o mato 
tik svetimąsias. Nei lietuvių, nei pasaulinėj literatū- 
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roj nežinau nė vieno veikalo, kuriame autorius 5ą- 
moningai ar nesąmoningai nebūtų išreiškęs savo 
ideologijos“. Baigdamas A. Venclova nurodo V. Ma- 
jakovskį, kurio visa kūryba „šimtą kartų“ patvirti- 
nanti tezę apie neišvengiamą kūrybos tendencingumą. 

J. Šimkus 1931 m. rašė apie tarybinius kino fil- 
mus, kurių „pagrindinės idėjos nukreiptos prieš ka- 
pitalo valdžią“, orientuojamos į proletariatą, darbo 
žmogų. Tie filmai atitinką realųjį gyvenimą su tam 
gyvenimui būdinga darbo žmogaus kėlimo tenden- 
cija. Taigi tendenciją meno kūriniui diktuojąs pats 
gyvenimas, kurtis teisingai atvaizduojamas kūrinyje. 
Kapitalistinis pasaulis bijo tos tendencijos gyvenime, 
bijo jos ir mene. Dėl to tarybiniai kino filmai bijoma 
rodyti buržuazinėje Lietuvoje. J. Šimkus atvirai reiš- 
kia įsitikinimą, kad ta tendencija „vis viena anksčiau 
ar vėliau atliks savo darbą'*!. 

Idėjiškumą, pažangų tendencingumą J. Būtėnas 
laikė svarbiausiomis literatūros kūrinio ypatybėmis, 
lemiančiomis apskritai jo visuomeninį reikšmingumą 
ir estetinę vertę. P. Cvirką „iš kitų tarpo išskiria ir 
aiškiai pastebimi idėjiniai, pažangūs pradai“, rašė 
jis, ten pat pabrėždamas, kad „jokios premijos negali 
taip rašytojo apibūdinti, kaip jo idėjingumas“??. Rea- 
guodamas į oficiozinių buržuazinių kritikų pasisaky- 
mus dėl tendencijos literatūroje, į jų pastangas įteig- 
ti literatūrai buržuazines, nacionalistines tendencijas 
idealizuojančias buržuazinę gyvenimo tikrovę, J. Bū- 
tėnas 1940 m. teisingai pastebėjo pasikeitusį buržua- 
zinių literatų požiūrį į literatūros tendencingumą. 

3! „Kultūra“, 1931, Nr. 9, p. 522. 

32 „Mūsų jaunimas“, 1939, Nr. 21—22, p. 275, 276. 
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„Nūnai užtinkame periodikoje šen bei ten pasisaky- 
mus prieš tendenciją literatūroje, tačiau jau ne tokiu 
būdu, ne tokiais motyvais, kaip prieš dešimtį metų 
šitas klausimas buvo sprendžiamas „Gaisuose“ arba 
kituose žurnaluose,— rašė kritikas, čia pat tęsdamas 
su aiškia ironija oficiozinės spaudos adresu: — Nūnai 
pasisakoma ne prieš tendenciją ir ne už grynąjį me- 
ną menui, bet prieš negatyvinį, neigiamą gyvenimo 
vaizdavimą. Yra žmonių, kurie geidauja, o jei drą- 
sesni — reikalauja, kad mūsų rašytojai pasistengtų 
Lietuvos gyvenimą vaizduoti šviesiau, kad kurtų 
konstruktyvinius tipus, herojus, kad, jų kūrinius skai- 
tydami, skaitytojai pasimokytų. Ėsą, galima pavaiz- 
duoti ir neigiamųjų tipų, bet reikia knygos gale juos 
sulikviduoti ir iškelti teisiamųjų triumfą, iškelti tei- 
singumo, dorovės triumfą prieš melą, apgavystes“83. 
Tokius „šen bei ten“ pasigirstančius „geidavimus“, 
o „drąsesniųjų“'— reikalavimus kritikas teisingai trak- 
tavo kaip mėginimus lakuoti tikrovę, taip pat „gniuž- 
dyti“ literatūrą, ir nurodė Žemaitės, Gogolio, Hugo, 
Zola, Balzako, Dostojevskio, Tolstojaus, Gorkio, Di- 
kenso, Tekerėjaus, Sinklerio, Dreizerio pavyzdžius, į 
kuriuos turėtų orientuotis pažangiųjų tendencijų 1i- 
teratai, nustatydami savo kritišką požiūrį į buržuazi- 
nę tikrovę. 

Toks buvo pažangiosios kritikos reagavimas į na- 
cionalistinės fašistinės ir klerikalinės kritikos adeptų 
puolimus prieš pažangiąją tendenciją literatūroje, Į 
pastarųjų reakcingai tendencingus, objektyvios meno 
specifikos nepaisančius puolimus prieš pažangiąsias 


33 „Varpas“, 1940, bal. 15, p. 102—103. 
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literatūros tendencijas demokratinė antifašistinė kri- 
tika atsakė atidžiu, dalykišku klausimo nagrinėjimu 
estetinėje plotmėje, imdama meno kūrinį, me- 
ninės kūrybos aktą, kaip vieningą ideologinių ir me- 
ninių veiksnių procesą. Taigi pažangioji kritika įtiki- 
namai įrodė ir buržuazinių kritikų metodologijos ne- 
profesionalumą, ir jų išpuolių prieš pažangiąją ten- 
denciją literatūroje siaurą, klasinį, grynai politinį po- 
būdį. 

Kokios didelės teorinės ir praktinės svarbos tu- 
rėjo literatūros tendencingumo, idėjiškumo proble- 
mos sprendimas, ryškiai rodo ta ideologinė kova, kuri 
visą ketvirtąjį dešimtmetį vyko dėl Salomėjos Nėries 
kūrybos, dėl poetės ideologinės orientacijos trakta- 
vimo bei vertinimo po to, kai ji Trečio fronto“ žur- 
nale pareiškė viešai nusisukanti nuo buržuazinio pa- 
saulio ir pasiryžtanti eiti su liaudimi, su pažangiąja 
visuomene. Prie šios kovos sustosime atskirai, ir ne 
vien todėl, kad to tikrai vertas Salomėjos Nėries kū- 
rybos vaidmuo lietuvių literatūroje, bet ir dėl to, kad 
tos kovos analizė bei apžvalga gali kai kuriais aspek- 
tais papildyti bei paryškinti ir visos idėjiškumo, ten- 
dencingumo problemos esmę. 


5 


„Trečio fronto“ 5 nr. išspausdinti trys S. Nėries 
eilėraščiai ir pareiškimas sukėlė tikrą sambrūzdį bur- 
žuazijos stovykloje. „Lietuvos aidas", „Vairas“, ,Ži- 
dinys" skubėjo komentuoti šį jiems nelauktą poetės 
žingsnį, vienu kartu ir peikdami, ir bardami, ir grasin- 
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dami poetei, ir ragindami apsigalvoti, ir viliodami 
grįžti, ir tartum nusisukdami nuo poetės, bet visą lai- 
ką pranašaudami jos talento „žlugimą“ naujajame 
kelyje. Tokio pobūdžio komentarai įvairiom varia- 
cijom po to lydėjo kiekvieną naują poetės knygą. 

Pažangieji kritikai taip pat komentavo tą posūkį, 
bet laikė jį ne sensacija, ne atsitiktiniu reiškiniu, o 
dėsningu tikro talento žingsniu. Rašydami apie iš- 
ėjusias po to poetės knygas, pažangieji kritikai ne 
tik atremdavo intensyvias buržuazijos pastangas pa- 
sukti poetę atgal, bet ir įdėmiai analizuodavo jos 
poetinės individualybės, jos meninio talento bren- 
dimo bei pasireiškimo eigą. 

S. Nėries posūkio pradžią K. Korsakas tuoj pat 
sveikino ,„Socialdemokrate“ (1931, geg. 23) ir nagri- 
nėjo išsamiame, gerai argumentuotame straipsnyje 
„Pasukimas kairėn“, išspausdintame 1931 m. „Kultū- 
ros“ 6—7 nr. Poetės ideologinę metamorfozę kritikas 
analizuoja plačiame ano meto ideologinės, politinės, 
literatūrinės kovos fone, savo analizę ir jos išvadas 
grįsdamas poetės individualybės interpretavimu. Be- 
linskio ir ypač Plechanovo teiginiai apie idėjinius li- 
teratūros ir visuomenės santykius sudarė teorinę bazę 
K. Korsako įrodinėjimams ir apibendrinimams. 

S. Nėries pasitraukimą iš buržuazinės visuomenės 
K. Korsakas aiškina kaip neišvengiamą galvojančio 
menininko sprendimą visapusiško buržuazijos deka- 
danso dienomis. Gausiai iliustruodamas savo teiginius 
stambiausių pažangiųjų pasaulio rašytojų pasisaky- 
mais, kritikas daro išvadas apie buržuazinio pasaulio 
priešiškumą meninei kūrybai, apie buržuazinės ideo- 
logijos išsekimą ir nepajėgumą duoti naujų, bent 
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kiek gaivesnių impulsų kūrybinei minčiai ir jos meni- 
niams ieškojimams. 

Šalia idėjinio buržuazijos dekadanso akiyaizažiai 
vykstąs ir literatūrinių formų dekadansas, vykstąs 
likvidavimas „literatūros, kaip vienos meno šakų, 
kaip vienos ideologinių paraiškų apskritai", 

Juodas pesimizmas, apatija, nevilties šešėliai gau- 
bia jokių idėjų nebeturinčią buržuazinę literatūrą. 
Visa, kas bburžuazinėje literatūroje buvo gera, baigia 
pūti, menkėti arba — bėga iš jos. Dideliam meninin- 
kui nebėra kas veikti toje degeneruojančioje visuo- 
menėje, toje smunkančioje literatūroje. Pirma būti- 
nybė — palikti tą visuomenę ir jos beperspektyviškus 
idealus. S. Nėris tai suprato. Klausimą „su kuo eiti 
gyvenime ir kūryboj: su Romenu Rolanu, su Maksi- 
mu Gorkiu, su Teodoru Dreizeriu, su nauja srove, su 
proletarine literatūra, ar su smunkančia buržuazija, 
su visokiais Vakarų ir Lietuvos mistikais?“-— šitą 
klausimą S. Nėris iškėlė „drąsiai ir atvirai ir išspren- 
dė ne mažiau drąsiai ir ne mažiau atvirai“ (p. 245). 
Tr tai tik rodo jos, kaip žmogaus ir kaip piliečio, gerą 
orientavimąsi. O be tokios visuomeninės orientacijos, 
be pilietinės drąsos neįmanomas talento veržimasis į 
naujus tolius. 

Šitaip akcentavęs pilietinius meninio ta- 
lento aspektus, jų reikšmę meninėje kūryboje, K. Kor- 
sakas kalba apie tą naują visuomenę, tuos naujus 
idealus, kurie laukia menininko, palikusio senąjį pa- 
saulį. Analizuodamas S. Nėries ankstyvosios kūrybos 
idėjines-tematines linkmes, poetę jaudinančią prob- 

“ Cit iš: K. Korsakas-Ra džvilas. Straipsniai 
apie literatūrą, p. 242, 
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lematiką, poetės pastangas rasti atsakymą į ją kan- 
kinusį „prievartos ir laisvės“ klausimą individualumo 
ribose, Korsakas įtikina, kad poetė, stengdamasi rasti 
atsakymą į tą klausimą, neišvengiamai turėjo jį trak- 
tuoti kaip socialinę problemą. O tai savo 
ruožtu reikalavo atidesnio konkrečios socialinės tik- 
rovės analizavimo. Tas analizavimas jau reiškia su- 
simąstymą ties aktualiausiais, kardinaliniais epochos 
klausimais. Tas susimąstymas menininkui turi taip 
pat neišvengiamai iškelti dilemą: su kuo? Jeigu me- 
nininkas nuosekliai mąsto, jis negali nepasukti su 
perspektyvą, ateitį turinčiu pasauliu, su proletariatu, 
sų darbininkų klase. S. Nėris perėjo šį ieškojimų pro- 
cesą, ir perėjo jį iki galo. Taigi jos apsisprendi- 
mas, jos metamorfozė visų pirma buvo logiškas, po e- 
tės individualybės, jos vidinio kont- 
likto, o ne šiaip išorės veiksnių padiktuotas aktas. 

Taip plėtojama K. Korsako analitinė mintis, taip 
kritikas prieina prie savo išvadų. Tą naująją visuo- 
meninę santvarką, kurią suvokti padėjo poetei jos vi- 
dinis konfliktas, jos ieškomas klausimo sprendimas, 
Korsakas vadina socializmu ir toliau taip vysto 
savo mintį plačiai apibendrindamas: „Ir užtat į tą 
Sal. Nėries statomą klausimą šiandien gali būti tik 
vienas tikras atsakymas: žmogus, kuris nori prisidėti 
prie greitesnio ir tikslesnio prievartos ir lais- 
vės problemos išsprendimo, turi pereiti į eiles tos 
klasės, kuriai tiesiog istoriškosios plėtotės yra lemta 
visom jėgom kovoti už teisingesnę visuomenės san- 
tvarką. Ir ta prievarta, kuri suvaržo kiekvieną 
proletarinės visuomenės kovotoją, iš esmės yra tik- 
rosios laisvės laidas. Ir toji „socialistinė tenden- 
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cija“, Kuri būtina kiekvienam proletariniam rašyto- 
jui, iš esmės nėra koks nors jo kūrybos varžtas, o 
tik didžiausias jo kūrybinės laisvės pagrindas, nes 
toji tendencija dabartinėj klasinėj santvaikoj gali 
būti reiškiama tik turint didžiausio heroizmo, drąsos 
ir pasiaukojimo, o ne vadovaujantis kokiais nors „so- 
tumo“ sumetimais. Ir tiktai proletariatas <...>, vers- 
damas rašytoją reikšti „socialistinę tendenciją“, gali 
suteikti tam rašytojui didžiausios laisvės, nes toji 
„socialistinė tendencija“, tas proletarinio subjektyviz- 
mo matymo taškas šiandienykštėj klasinės visuome- 
nės epochoj iš esmės yra aukščiausias laisvės, objek- 
tingumo laipsnis“ (p. 251). 

Toks buvo rezultatas, kurį ne iš karto, o po ilgų 
vidinių ieškojimų pasiekė S. Nėris. O kritikas, api- 
būdindamas ią rezultatą, galutinai sudėjo visus ak- 
centus literatūros tendencingumo, idėjiškumo, kla- 
sinės orientacijos, visuomeninio idealo klausimais. 
Dar daugiau: kritikas artimas marksistiniam kūrybos 
laisvės supratimui, marksistiniam laisvės, kaip su- 
prasto būtinumo, suvokimui. Tai buvo teorinis Korsa- 
ko įnašas į marksistinę lietuvių estetiką. 

Motyvuotai įrodęs, kad S. Nėries posūkis yra isto- 
riškai dėsningas ir progresyvus, K. Korsakas čia pat 
kalba apie tas specifines kūrybines problemas, kurias 
teks spręsti poetei naujajame kelyje, padeda poetei 
apčiuopti tas problemas, kelia jas kaip uždavinį, kurį 
būtinai turėsianti poetė išspręsti. „Trečiame fronte“ 
paskelbtuose S. Nėries eilėraščiuose K. Korsakas 
konstatuoja pasireiškiant naujas kūrybines įėgas, 
naujas idėjas, naujas temas ir formas ir tokias ypa- 
tybes, kurių veltui būtume ieškoję ankstyvuosiuose 
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poetės rinkiniuose. Bet tai kritikas laikė tik pradžia, 
visi didieji naujojo darbo rezultatai — ateityje. Čia 
pat kritikas atkreipia dėmesį į naujuosiuose S. Nėries 
eilėraščiuose pastebimą „skirtumą tarp naujojo tu- 
rinio ir senosios formos“, laikydamas tai kol kas sa- 
vaime suprantamu dalyku, šitaip jį aiškindamas ir ši- 
tokį uždavinį keldamas poetei: „Senosios kuliūros, 
senosios visuomenės ir pasaulėžiūros palaikai ne taip 
greit ir ne taip lengvai numetami. Ir tos naujosios 
idėjos ne taip greit ir ne taip lengvai „įauga į kūną 
ir kraują“. Reikia atkaklaus ir nuoširdaus pasiryžimo 
„perdirbti“ save, Reikia aštrios savikritikos. Reikia 
stipraus mokėjimo sutapti su naująja visuomene. Rei- 
kia... daug ko reikia. Sunkoka? Taip, sunkoka“ (p. 
260-—261). Bet kritikas skatina rašytoją ir reiškia vil- 
ti: „Sal. Nėris nepabijojo pasukti į naują kelią, ir 
mes tikim, kad ji nepabijos ir tame kely sutinkamų 
sunkumų“ (p. 261). 

Taip iš karto įžvalgiai ir teisingai K. Korsakas nu“ 
matė ir iškėlė poetei tą specifinę estetinę problemą, su 
kuria iš tiesų jai teko susidurti toliau einant taip 
ryžtingai pasirinktų naujuoju keliu. Naujos ideologi- 
jos ir ją atitinkančios naujos poetinės išraiškos ieško- 
jimas, poetinės idėjinės sintezės ieškojimas buvo tas 
centrinis klausimas, dėl kurio ir vyko pagrindinė ko- 
va tarp pažangiosios ir buržuazinės kritikos, vertinant 
S. Nėries vėlyvesnę kūrybą. Aiškus tų ieškojimų nu- 
matymas, apibūdinimas ir paaiškinimas K. Korsako 
straipsnyje jau poetės naujojo kelio pačioje pradžioje, 
be abejo, suteikė jai jėgų blaiviai vertinti savo ieš- 
kojimų praktinius rezultatus, nepabūgti buržuazinės 
kritikos grasinimų, nesusvyruoti ir nepasiduoti vylin- 
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giems buržuazinės kritikos įtikinėjimams ir ragini- 
mams atsisakyti naujojo kelio. Juo labiau, kad pa- 
žangioji kritika ir toliau buvo dėmesinga poetės ieš- 
kojimams. 

1935 m. išėjęs iš spaudos S. Nėries poezijos Tinki- 
nys „Per lūžtantį ledą“ atspindėjo ir poetės tam tik- 
rus pasiekimus naujajame kelyje, ir dar gana ryškius 
prieštaringumus tarp turinio ir formos, dar ryškius 
konkrečiau nesurastų idėjinių-meninių sprendimų 
požymius, Buržuazinė kritika su neslepiamu pasiten- 
kimu skubėjo įrodinėti, kad proletarinė, socialistinė 
ideologija esanti jai svetima, neprigysianti ir neduo- 
sianti teigiamų kūrybinių rezultatų. „Vairo“ recen- 
zentai džiūgaudami rašė, kad „ši Nėries tendencingoji 
agitacinė poezija ne kiek aukščiau teiškyla už pa- 
prastą bačkinę retoriką“ (1935, Nr. 5), kad ji rodanti 
beviltišką „autorės paklydimą tarp senų skambių poe- 
tiškų dainų ir tarp naujos, neaiškios agitacijos“ (1936, 
Nr. 1). Ne mažiau džiūgavo S. Vykintas „Lietuvos 
aide“, apžvelgdamas visų metų literatūrą (1936, Nr. 
5), „Akademiko“ recenzentas įtikinėjo, kad „be reika- 
lo poetė bus pametusi kelią dėl takelio“, ir ragino 
„mesti agitaciją“ (1935, Nr. 9). J. Brazaitis (B. Braz- 
džionis) „proletariato reikalus“ vadino S. Nėriai ,„sve- 
timais“ ir nedviprasmiškai kvietė poetę „suprasti“: 
„Jei bus nuoširdi ir klausys širdies balso — nuo to 
lūžtančio ledo, ant kurio nepagalvojusi užėjo — nu- 
cis“ („Židinys“, 1935, Nr. 10). 

Taigi, ką seniai buvo K. Korsakas numatęs, bui- 
žuazinė kritika dabar pasigavo kaip sensacingą daly- 
ką, be galo jį išpūtė, perdėjo ir mėgino daryti savo 
išvadas iš jos pačios išpūstų burbulų, iš pačios sukur- 
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tų iliuzijų. Bet poetei tai neturėjo būti bauginanti 
staigmena. Pažangioji kritika, kad ir matydama nau- 
jojo S. Nėries rinkinio nelygumus, juos traktavo, ne 
pasigesdama ankstyvosios S. Nėries „skambių dai- 
nų“, o pažymėdama jos kūryboje pasireiškusius prin- 
cipinės reikšmės turinčius poslinkius, konstatuodama 
aiškų idėjinį ir meninį poetės talento brendimą ir 
skatindama toliau drąsiai ieškoti pilnesnės idėjinių ir 
formalinių kūrybos elementų sintezės. ,„Pragiedru- 
lys"— taip pavadino J. Šimkus savo recenziją apie 
šį S. Nėries rinkinį. Objektyviai vertindamas poetės 
laimėjimus ir dar neįveiktus sunkumus, J. Šimkus į 
visa tai žiūrėjo kaip įpirmyn einantį kūrybinį pro- 
cesą, kaip į bręstantį naujos poezijos reiškinį. „„...ma- 
lonu, kad jos naujas poezijos žodis yra tikrai naujas, 
aktualus ir nepaniręs ton čiulbėjimų rutinon, kurioje 
plūduriuoja daugelis mūsų poetų“3?,— rašė J. Šim- 
kus, teigiamai įvertindamas šį S. Nėries rinkinį ir 
išskirdamas jį iš bendrojo poezijos srauto, ten pat 
priešpastatydamas S. Nėries poetinio jausmo socialinį 
nuspalvinimą, socialinius tonus buržuazinės poezijos 
estetiniam individualizmui, J. Šimkus džiaugėsi, kad 
naujajame rinkinyje poetė atidžiai stebi gyvenimo 
reiškinius, analizuoja juos, ieško jų socialinių prie- 
žasčių. Ir tai leido kritikui daryti išvadą, kad „Per 
lūžtantį ledą“ vis dėlto „yra susivokusios sąmonės 
ir apsisprendusio proto rezultatas“. 

„Kelias į priekį“ — taip pavadino K. Korsakas savo 
recenziją apie šį S. Nėries rinkinį9?. Prisiminęs anks- 

35 „Lietuvos žinios“, 1935, kovo 16, 

36 „Kultūra,“ 1935, Nr. 3, p. 207—210. 


čiau straipsnyje „Pasukimas kairėn“ iškeltus numaty- 
mus, K. Korsakas pažymi, kad tie „numatymai ir spė- 
jimai pasitvirtino“. Naujasis S. Nėries rinkinys esąs 
ryškus poetės idėjinio augimo ir formavimosi atvaiz- 
das ir drauge ryškus jos kūryboje vykstančios kovos 
tarp naujo turinio ir senosios formos dokumentas. 
Konkrečiai analizuodamas ir tebesančius neįveiklus 
sunkumus, ir naujai pasireiškusius poetės individua- 
lybės savumus, kritikas prie pastarųjų priskiria jos 
kūrybos individualinių motyvų virtimą visuomeni- 
niais, ankstyvojo „beprasmiško pesimizmo" išnykimą 
ir nepalenkiamas pastangas orientuotis į naujosios vi- 
suomenės idealus, nesidairymą į senąją, savo paliktą 
visuomenę. „Poetės pasukimas į naująjį kelią, kai- 
rėn, įos kūrybos nesužlugdė, nepavertė plokščia ei- 
liuota agitacija,— reziumuoja Korsakas savo anali- 
zę.— Naująsias idėjas poetė išgyvena giliai, glaudžia- 
me sąryšyje su visa savo kūrybinės individualybės 
plėtote, nuoširdžiai, kaip dera tikram lyrikui, Tai 
niekis, kad poetei dar ne kiekvienu atveju pasiseka 
rasti atitinkamą žodį ar formą naujoms mintims bei 
nuotaikai išreikšti, kad jos eilėraščiuose dar ryškiai 
žymu susikirtimas senojo stiliaus su naująja ideolo- 
gija, kad čia dar gausu senosios pasaulėjautos lieka- 
nų, temdančių naujųjų idėjų ryškumą. Visų svarbiau- 
sia tai, kad poetė eina į priekį, formuojasi pagal nau- 
ją linkmę, nepaliaujamai kuria. Sykį jau pasiektos, 
kad ir tobuliausios minties ar formos nuolatinis pa- 
kartojimas nėra tikroji kūryba. Kūryba yra nuolati- 
nis veržimasis į naujas lytis, į naujas idėjas, nors to 
veržimosi kelyje ir tektų patirti daug kliūčių, daug 
pralaimėjimų. S. Nėris naujuoju eilėraščių rinkiniu 
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įrodė, kad ji savo kūryboje yra dinamikos, nuolati- 
nės kovos su rutina, su šabloniškumu šalininkė, kad 
ji nuolat veržiasi į priekį, į naujus laimėjimus*š?, 
1938 m. išėjusiame S. Nėries rinkinyje „Diemedžiu 
žydėsiu“ „Naujosios romuvos“ recenzentas įžiūrėjo 
S. Nėries atsisakymą nuo savo naujojo kelio ir liko 
patenkintas, kad pagrindinis rinkinio motyvas esąs 
„dainuoti žemės meilę“ (1938, Nr. 35—36). Fašistiniai 
nacionalistiniai kritikai buvo „įžvalgesni“. S. Vykin- 
tas „Akademike“, nesuvaldydamas pykčio, rašė, kad 
S. Nėris naujajame rinkinyje „skelbia internaciona- 
lines, trečiafrontines idėjas, visai svetimas nepriklau- 
somos Lietuvos interesams“, ir už tai net gavusi lite- 
ratūrinę premiją (1939, Nr. 3). Beje, S. Vykintas „Lie- 
tuvos aide“ buvo mėginęs įtikinėti save ir kitus, kad 
literatūrinę premiją „Sal. Nėris laimėjo ne tiek dėl 
savo idėjinių motyvų, kiek dėl vaizdinio, forminio 
grožio“ (1939, Nr. 45). Šiaip ar taip, buržuaziniai kri- 
tikai jau nesugebėjo džiūgauti, kad S. Nėris tartum 
sužlugdžiusi savo poetinį talentą naujajame kelyje. 
K. Korsakas 1939 m. straipsnyje. „Salomėja Nė- 
ris -— lyrikė“, apžvelgdamas poetės kūrybinių ieškoji- 
mų kelią, rinkinį „Diemedžiu žydėsiu“ vertino kaip 
pagaliau „Save suradusios“ poetės brandų rezultatą. 


37 Ten pat, p. 210.— Beje, kai kas iš buvusių „trečia- 
frontininkų"“, anksčiau prisidėjusių prie S. Nėries idėjinio 
brendimo, dabar nesugebėjo įžiūrėti poetės žingsnio | 
priekį: rinkinį „Per lūžtantį ledą“ vertino iš ultrakairuo- 
liškų pozicijų ir griežtai neigė, „senais“ vadino „ne tiek“ 
S. Nėries kūrybos formą, kiek jos „kūrybos turinį“.— Žr. 
J. Gedminas [V. Drazdauskas|. Salomėja Nėris kryž- 
kelėje— „Aš esu visur“, 1935, Nr. 1, 
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„Tas laktas, kad šiame rinkinyje nebeužtinkame poe- 
tės pastangų agituoti, verstis ideologine firazeologija, 
kad čia nebėra bandymų dainuoti apie tai, kas nėra 
tiesiogiai išgyventa, visai nerodo, kaip tat kas bandė 
išaiškinti poetės grįžimo į senąsias ideologines pozi- 
cijas, — rašė K. Korsakas.— Poetė tik suprato, kad jos 
kūrybinis kelias — lyrikės kelias, ir kad ji gali iš- 
reikšti tikrai kūrybiškai tik tai, ką nemažiau kūrybiš- 
kai pergyvena'“3š. 

Ten pat, motyvuodamas savo teiginį, K. Korsakas 
pažymi, kad „pagaliau tas teorinis, kadaise buvęs 
dogma, reikalavimas iš pažangios ideologijos poeto 
tik agitacinių šūkių rimavimo, tik aktualiųjų įvykių 
apdainavimo, taigi, šitasai reikalavimas, anksčiau vi- 
sus mūsų pažangiuosius poetus stipriai veikęs, šian- 
dien taip pat jau yra gerokai netekęs savo dogmiš- 
kumo“. 

Polemiškai paaštrinęs mintį, K. Korsakas lyg ap- 
skritai pasisako prieš bet kokios deklaracijos gali- 
mybę poetinėje kūryboje. Tai, žinoma, būtų netei- 
singa, tai irgi būtų dogma. Bet mes rašome „lyg“, 
manydami, kad tai tėra polemikos pagimdytas, esmės 
neliečiantis niuansas. O S. Nėries ištikimybę savo nau- 
jiesiems pažangos idealams K. Korsakas mato rinkinio 
humanizme, kuris pasidaręs didžiąja laiko idėja, sim- 
bolizuojančia „pažangumą, kultūrą ir laisvę“, ir 
„bendrumo, visuotinumo nuotaikoje“, kuri gaubianti 
visus poetės apdainuojamus reiškinius. „Ne, tiems, 
kurie kultūrą, žmoniškumą, laisvę, motiniškąją mei- 

3 K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 373. 
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lę yra viešai pakeitę priespauda, žmogaus individua- 
lybės sunaikinimu, ginklų ir smurto garbinimu 
tiems S. Nėries naujieji eilėraščiai yra taip pat prie- 
šingi, kaip ugnis vandeniui, kaip šviesa tamsai“ 
(p. 374). 

Taip vyko poetės kūrybinių ieškojimų ir brendi- 
mo procesas“?, Tai ryškus pavyzdys, kokia principinė 
kova vyko tarp pažangiosios ir reakcinės kritikos, 
traktuojant poetės kūrybinį vystymąsi. Šios kovos 
vaizdo analizė bei apžvalga padeda aiškiau ir konkre- 
čiau įsivaizduoti pažangiosios kritikos kovą dėl 1i- 
teratūros idėjiškumo ištisą dešimtmetį, nuosekliai 
ginant savo idėjines ir menines koncepcijas. Paga- 
liau šios kovos apžvalga leido paryškinti tokius svar- 
bius pažangiosios kritikos literatūros idėjiškumo kon- 
cepcijos momentus, kaip rašytojo pilietinės pozicijos 
aktyvumas, jo pilietinis ryžtingumas ir drąsa; kaip 
marksistinis kūrybos laisvės akcentavimas, betarpiš- 
kai susijęs su socializmo idealu, su proletariato kla- 


3 Tą procesą mes palietėme tik tiek, kiek jis atsi- 
spindėjo kritikos kovoje, Šiuo metu būtų galima dar pri- 
durti, kad A. Venclova, K. Korsakas ir kt. „trečiafronti- 
ninkai“, S. Nėriai perėjus į „Trečią frontą“, siuntinėjo 
jai marksistinę, proletarinę literatūrą, Plechanovo raštus, 
korespondavo su ja ir t.t. (žr. A. Venclovos, K. Korsako 
laiškus S. Nėriai.— „Literatūra ir kalba“, IV. V., 1959, 
p. 332—349). 

Atidžiai domėjosi ir rūpinosi S. Nėries idėjiniu bren- 
dimu lietuvių komunistinė spauda, asmeniškai V. Kap- 
sukas (žr. R. Šarmaičio str. „Poetė visuomenininkė ir 
kovotoja“.— Kn. Lietuvių literatūra, II. K., 1956, p. 86 — 
89). ; 
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sine kova; kaip pagaliau niuansuotas, subtilus, į me- 
nininko kūrybinę prigimtį, jo individualybę atsižvel- 
giantis idėjiškumo, pažangaus tendencingumo ir poe- 
tinės išraiškos traktavimas. 

Susumavę visa tai, kas buvo pasakyta idėjiškumo 
it tendencijos klausimu, darome išvadą, kad pažan- 
giosios kritikos literatūros idėjiškumo ir tendencin- 
gumo koncepcijos, daugeliu savo aspektų būdamos 
artimos marksistinei estetikai ar net stačiai marksisti- 
nės, atitiko istorinio progreso vyksmą, klasių kovos 
tendencijas, buvo paremtos profesionaliu literatūrinės 
kūrybos specilikos suvokimu, estetikos dėsnių paži- 
nimu,—ir iš viso rodė tiek pažangiosios kritikos pa- 
jėgiausių atstovų idėjinį ir profesinį brandumą, tiek 
ir jų neabejotiną poveikį literatūriniam procesui, de- 
mokratinės antifašistinės literatūros augimui. 


Šeštas skyrius 


LITERATŪROS LIAUDIŠKUMAS 
IR NACIONALINIS SAVITUMAS 


Pažangiosios lietuvių kritikos idėjinė-estetinė po- 
zicija natūraliai iškėlė į dienotvarkę literatūros liau- 
diškumo klausimą, kuris organiškai siejasi su realiz- 
mo problema apskritai, su kova dėl kritinio realizmo 
pagilinimo, imant siauriau, ir pagaliau — su kova dėl 
literatūros visuomeninio vaidmens padidinimo, kova, 
kuriai tiek daug dėmesio skyrė pažangioji kritika. 

Ne vieno tos kritikos atstovų literatūrinėms pa- 
žiūroms susiformuoti žymaus poveikio turėjo rusų 
revoliucinių demokratų estetika, o revoliucinių de- 
mokratų estetikoje liaudiškumo klausimai užėmė vie- 
ną centrinių vietų. Remdamasis N. Gogolio kūryba, 
Belinskis ragino „visą dėmesį nukreipti į minią, į 
mases, vaizduoti paprastus žmones“!. Kovodamas dėl 
„natūralinės mokyklos“ (t.y. realizmo) įtvirtinimo 
rusų literatūroje, Belinskis kaip pagrindinį uždavinį 
!V. Bielinskis. Rinktiniai raštai. V., 1961, p. 
344, - 
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tai „mokyklai“ kėlė giliau vaizduoti liaudies gyve- 
nimą. „Ir mužikas turi sielą ir širdį, turi troškimus ir 
aistras, Myli ir neapkenčia, žodžiu — turi gyveni- 
mą“, — rašė Belinskis. Tokio požiūrio laikėsi ir pa- 
zangioji lietuvių kritika. 

Jau pačiuose pirmuosiuose ankstyvojo periodo pa- 
žangiųjų lietuvių kritikų straipsniuose autorių dėme- 
sys krypsta į liaudį, kuri dažniausiai tapatinama sų 
kaimu, 1926 m. straipsnyje „Literatūra ir kaimas“ 
K. Korsakas rašo apie žemą kaimo kultūrinį lygį, apie 
valdžios nesirūpinimą kaimo kultūrinių poreikių ug- 
dymu, jo švietimuš. 1928 m. jis kelia rašytojams už- 
davinį būti „plačiosios liaudies vadovais sunkioje 
kovoje dėl jos teisių ir siekimų“*, Tais pat metais 
J. Šimkus rašo apie „dainuškingą“ mūsų kaimą, prie 
kurio reikia mokėti prieiti, kurį reikia mokėti suprasti 
ir pajusti?. Liaudies dainų, „čiastuškų“ formą jis laiko 
tinkamiausia liaudžiai skiriamos poezijos forma, 

Be abejo, tuose ankstyvuosiuose ir Korsako, ir 
Šimkaus pareiškimuose dar daug abstraktumo, jie ne- 
prašoka buržuazinio demokratizmo pozicijų, o ragini- 
mas orientuotis vien į „čiastuškų“ formą atrodo nai- 
vus ir nepriimtinas. Bet vis dėlto atkreiptinas dėme- 
sys į tuos teiginius, į ankstyvą pažangiųjų kritikų 
susidomėjimą liaudimi, literatūros liaudiškumu. Rei- 
kalas tas, kad buržuazinė kritika tuo metu su pa- 
nieka kalbėjo apie liaudį. Bodėjimasis liaudies gy- 


2B.T. Benuuckad. IMoiuoe Co6pauue Ccounnenni, 
T. 5, M, 1954, p. 303. 

3 Zr. Pradai ir žygiai", 1926, Nr. 4—5, p. 93-—95, 

* „Kultūra“, Nr! 3, p. 135. 

5 Zr. „Kultūra“, Nr. 10, p. 443—444. 
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venimu, neapykanta liaudžiai, kuri paniekinančiai 
buvo vadinama „kvaila minia“, į liaudį besiorientuo- 
jančios literatūros diskreditavimas — tokia buvo bur- 
žuazinės kritikos programa tiek trečiojo dešimtmečio 
pabaigoje, tiek ir vėliau. Kartais ta programa būdavo 
dėstoma atvirai, kartais būdavo dangstoma įvairiais 
maskuojančiais išvedžiojimais. Esmė likdavo ta pati. 

1926 m. Herbačiauskas rašė apie „dvasinį aristo- 
kratizmą“, meno kūrybą vadino „cezarizmu“, reika- 
lavo tramdyti „minią“ ir nevengti jai „duoti ant- 
ausį“, kai to reikalaują „meno interesai“; jis piktinosi 
„visų spalvų demokratais“, kurie reikalaują iš meno 
žmonių ,pataikauti miniai ir jos arlekinams“, kurie 
laiką „kvailos minios (minia visada kvaila!) kvailą 
gyvenimą <...> meno gyvenimo pavyzdžiu“; jis 
kvietė nebūti „minios vergais“ ir jai „himnų“ negie- 
dotiŠ. „Pjūvio“ žurnalas 1929 m. liaudį vadino „pri- 
mityvu, žaliava“, kuri esanti „labai svarbi ir brangi, 
bet vis dėlto tik medžiaga“; žurnalas rašė, kad 
„liaudis“ „dėl mūsų neegzistuoja“, kad „liaudies tra- 
dicijos — jokios tradicijos“ (Nr. 2, p. 79). Pora metų 
vėliau V. Bičiūnas liaudišką Žemaitės kūrybą vadino 
„lėkšta“ ir darė stulbinančią išvadą, kad „Žemaitės 
raštai užvis mažiau liaudžiai reikalingi ir su- 
prantami būti galėjo"7. 1933 metais „Akademiko“ au- 
torius deklaravo „dvasios aristokratijos“ principus 
poezijoje, tvirtindamas, kad „bandymas nutiesti tiltą 
tarp plačiųjų masių ir poezijos yra visai neįmano- 
mas“, kad tik „siauras išrinktųjų Tatelis“, „žmonijos 


5 „Pradai ir žygiai“, Nr. 4—5, p. 87—89. 
7 „Gaisai", 1931, Nr. 5, p. 428—429, 436. 


elitas“ teturįs teisę „statyti poezijai reikalavimus“ 
(Nr. 6, p. 118). 1935 m. „Lietuvos aido“ autorius ap- 
gailestavo, kad „liaudis, kaimiečiai mūsų literatūroje 
kur kas plačiau, giliau ir meniškiau atvaizduota, negu 
inteligentai ir miestiečiai“, kai tuo tarpu tie pasta- 
rieji, o ne liaudis sudarą tautos pagrindą (1935, Nr. 
340). 

Bet gal pakaks įrodinėjimų. Buržuazinės kritikos 
tendencija aiški. 

„sakyk tik, žmogau, iš kur toks išdidumas ir indi- 
vidualizmas!“8— ironiškai stebėjosi J. Šimkus, atsa- 
kydamas vienam iš „elito“ adoratorių ir „minios“ nie- 
kintojų ir tais žodžiais tarytum simboliškai apibūdin- 
damas visą pažangiosios kritikos požiūrį į liaudį ir 
liaudiškumą. „Jausdamas neapykantą miniai, supran- 
tama, kreivai, aristokratiškai“ tas adoratorius „žiūri 
ir į darbininkus“, — rašė Šimkus, po to darydamas to- 
kią išvadą: „Ar tik ne per drąsiai p. Babickas spren- 
džia, ką darbininkai turi keikti ir kam melstis? O kad 
jie tam nesimeldžia, kas juos skriaudžia, — labai su- 
piantama“ (ten pat). „Duokit man bent 50 puslapių Že- 
maitės biografiją?“ — sušuko Korsakas, konstatuoda- 
mas buržuazinių kritikų nesidomėjimą liaudinių lie- 
tuvių literatūros tradicijų išryškinimu, kartu leidžian- 
tis į scholastines, iš piršto išlaužtas „problemas“ 
(„Liet. žinios“, 1934, sausio 5). 

Orientavimąsi į liaudį pažangioji kritika laikė pa- 
grindiniu literatūros suklestėjimo šaltiniu, realizmo 
augimo keliu, nes, P. Cvirkos žodžiais, „,„demokratiš- 
kas, masėms prieinamiausias menas — realizmas“?, 

Š „Lietuvos žinios“, 1934, rugp. 18. 

2 „Kultūra“, 1936, Nr. 1, p. 33. 
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Kapitalistinę santvarką pažangioji kritika laikė neati- 
tinkančia liaudies interesų, todėl prieštaraujančia ir 
demokratiško, laisvo, realistinio meno kūrybai. Isto- 
rinį buržuazijos egzistavimą 1935 m. Korsakas vadino 
„paradoksu“, kuris darąsis vis ryškesnis ir tampąs 
„esmine dabarties problema“, kurios atžvilgiu „ap- 
sispręsti privalo kiekvienas giliau mąstąs žmogus, o 
juo labiau rašytojas“! Rašytojai turį suprasti, ten 
pat tęsė Korsakas, kad „gaivaus kūrybinio impulso 
ir kūrybinių sąlygų, šviesesnės lietuvių literatūros at- 
eities ieškotina ne čia“, ne buržuazinėse institucijose, 
nes „buržuazija yra varžtai ne tik jiems vieniems, o 
visai tautai“. Tikrasis lietuvių literatūros „augimo ir 
klestėjimo“ kelias kitas: rašytojai „turėtų nukreipti 
savo žvilgsnius į liaudį, plačiuosius tautos sluoksnius 
ir ten ieškoti „tautinės gerovės pagrindo ir tautinės 
kultūros palaikytojo“. Jie turėtų pajausti ir sugriebti 
tai, kas šiandien dar tik neaiškiai bręsta tautos 5ą- 
monės gilumoje, išryškinti savo kūryboje intuityviš- 
kiausias liaudies mintis bei aktualiausius jos intere- 
sus ir uždegančiais meno vaizdais grąžinti visa tai 
atgal į liaudį, skaidrinant jos sąmonę ir nušviečiant 
jos būtinuosius uždavinius“ (p. 315—316). 

Teisinga orientacija į liaudį. Pastariesiems kritiko 
samprotavimams galima prikišti nebent tai, kad 
1935 m. sakyti, jog naujojo gyvenimo siekimas „dar 
tik neaiškiai bręsta tautos sąmonės gilumoje“ buvo 
perdaug kuklu: gyvenimo tikrovėje vyko Lietuvos 
Komunistų partijos vadovaujama liaudies kova prieš 
buržuazinę santvarką, dėl socializmo. 


0 K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 315. 


K. Korsakas kritikavo buržuazinės literatūros kū- 
rinius, kuriuose buvo stengiamasi įtikinti, jog „liau- 
dis savo istorinę lietuvių tautos misiją jau esanti atli- 
kus“!!: jis pabrėždavo, kad demokratinė lietuvių 
literatūra išaugo „iš liaudies aspiracijų“, ir kaip 
literatūros nykimo, smukimo simptomą traktavo bui- 
žuazinės literatūros nusigręžimą nuo liaudies (p. 159). 
Demokratinės lietuvių literatūros gera ypatybė 
J. Šimkus laikė tai, kad jos kūrėjai semdavosi sau 
medžiagos iš liaudies gyvenimo, kad jie neatitrūkdavo 
nuo to gyvenimo ir todėl galėdavo savo kūrybą tik- 
rinti pagal to gyvenimo realybę (žr. „Varpas“, 1940, 
geg. 1). 

Pažangiosios lietuvių literatūros tolesnį idėjinį ir 
meninį augimą siedamas su liaudinių lietuvių litera- 
tūros tradicijų tęsimu, A. Venclova ragino rašytojus 
labiau domėtis folkloru, kuriame sukaupta ilgaamžė 
liaudies patirtis „iš karto rašytoją mokys daugelio 
dalykų: žodyno, posakių grožio, įvairumo, lankstumo, 
kalbinės ekonomijos ir, kas svarbiausia, atvers prieš 
jo akis mūsų liaudies išmintį, galvojimą, pažiūras į 
gyvenimą ir gyvenimo reiškinius“ (,„Dienovidis“, 
1938, Nr. 1, p. 34). 

Polemizuodami su buržuazinių literatų niekinama 
pažiūra į „nekultūringą, tamsią“ liaudį, pažangieji 
kritikai nurodydavo, kad kaip tik socialinės sąlygos, 
eksploatacinė santvarka nulėmė tokią liaudies būklę. 
Jos pagerinimu nesuinteresuota ta pati buržuazija, 
savo ideologų lūpomis niekinanti tą liaudį. Nepaisant 
savo kultūrinio tamsumo, materialinio skurdo, kaip 


UK. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
PD. 88. 
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tik liaudis esanti tautos jėga, ir ji turinti būti lite- 
ratūros adresatas. Laiške V. Žilioniui 1937 m. P. Cvir- 
ka rašė apie meilę tiems „,pusgyvuliškiems žmonėms“, 
kurie ne dėl savo kaltės priversti tokiais darytis!'?. 
P. Cvirka nuolat domėdavosi, kaip jo grožinę kūrybą 
priims liaudis, kokio ji „gali turėt poveikio į prastą 
skaitytoją“ (ten pat, p. 32). 

1935 m. „Literatūros naujienų“ 3 nr. L. Gira buvo 
iškėlęs mintį įsteigti Lietuvoje Literatūros akademiją. 
"Toji akademija turėjusi būti įsteigta „tam tikru vy- 
Tiausybės įstatymu“, jos nariai tvirtinami prezidento. 
Akademija galėsianti teikti rašytojams materialinę 
paramą, tuo sudarydama jiems galimybę atsidėti kūry- 
biniam darbui. Ji būsianti „kolektyvus autoritetas“, 
„tvarkant ir ugdant lietuviškąją literatūrą“, „,„autorite- 
tingai" sprendžiant literatūriniame bei visuomeninia- 
me gyvenime kylančius ginčus, rūpinantis lietuvių 
literatūros vertimu į svetimas kalbas ir t. t. ir pan. 

Pažangieji kritikai kategoriškai neigiamai sutiko 
tokios akademijos steigimo idėją. Panašią akademiją 
jie vadino buržuazinės valstybės institutu, kuris ofi- 
cialiai diktuotų literatūrai klasinius buržuazijos inte- 
resus, dar labiau atitrauktų ją nuo liaudies, nuo pa- 
žangos. Ar, rašytojams patekus „„ponijon“, užsivilkus 
„Trakus ir smokingus“, „sužydės mūsų literatūra"? — 
klausė J. Šimkus ir atsakė: „Anaiptol. Jau dabar, kol 
dar mūsų rašytojai nepasodinti į elito eiles, neturi 
frakų, ir taipjau spėjo sumiesčionėti, suvaldininkėti, 
susikanceliarinti ir susigyventi su sunkia atmostera. 
Apie liaudį, apie darbo gyvenimą, apie gyvąjį Lietu- 
vos žmogų jie rašo iš kelių dešimtų metų ir kelių 


12? P. Cvirka, Raštai, t. XIII, p. 39. 
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šimtų kilometrų atstumo, pro miesčioniškumu apipūs- 
tus akinius. Ir žiūrėkit. Ton kryptin-jie nesiskverbia. 
Jie eina į elitą, jie bėga dar toliau nuo gyvo gyveni- 
mo“ („Liet. žinios“, 1935, vas. 9). 

Ryškiu, aistringu publicistiniu straipsniu („Kul- 
tūra“, 1935, Nr. 5) sutiko akademijos steigimo idėją 
K. Korsakas. „Į akademiją ar į liaudį?" — taip kėlė 
klausimą kritikas. „Iš mūsų literatūros norima pada- 
ryti baliaus salė ir jon jau kviečiamos ponios; iš mūsų 
rašytojų norima padaryti šviesuomenės žmones su 
madniais frakais ir madniomis pirštinėmis; energija 
norima pakeisti mandagumu, jausmas — padorumu, 
mintis — madnia fraze, grožis — puošnumu, kritika -— 
komplimentais“,— šie V. Belinskio žodžiai, kuriuos 
Korsakas paėmė savo straipsnio epigrafu, iš karto nu- 
sako autoriaus poziciją. Kurti Literatūros akademiją, 
kai ir taip „mūsų rašytojų daugumas jau seniai atsi- 
sakė palinkimo orientuotis į liaudį“, kritikas laiko 
pražūtingu literatūrai dalyku, nes „jau iš anksto ne- 
klystant galima spėti, kokio pobūdžio ir kieno naudai 
būtų to „kolektyvaus autoriteto“ sprendimai svar- 
biausiais literatūrinio gyvenimo klausimais“ !š. Konk- 
čiais pavyzdžiais Korsakas parodo, kad klasinėje anta- 
gonistinėje visuomenėje panašios akademijos visada 
gindavo reakcijos interesus, nes to reikalaudavo jų 
valstybinių „išlaikytojų užmačios“, o „konservatizmo, 
pataikavimo, karjerizmo tvirtovių mes ir taip jau tu- 
rime pakankamai“ (p. 300). 

Toliau straipsnyje pacitavęs Belinskio žodžius, jog 
„talentų aristokratija nėra visuomenės aristokratija“, 


r Cit. iš K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 
291, 299, 
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Korsakas ištisai ir nuolat remiasi Belinskio kovos dėl 
liaudiškos, realistinės rusų literatūros pavyzdžiu ir 
ta pačia liaudiškumo linkme orientuoja lietuvių lite- 
ratūrą. „Belinskis suprato ir savo akimis rusų gyve- 
nime matė daug pavyzdžių, kaip rašytojų perėjimas 
į „visuomenės aristokratijos“, dabartiškai tariant, į 
elito tarpą žudė jų talentus, slopino visus ryškiuosius 
ir vertinguosius jų kūrybos pradus. Todėl Belinskis 
tą aristokratiškojo, elitiškojo pasaulio, į kurį dabar 
taip aistringai veržiasi daugumas mūsų rašytojų, to 
šviesuomeniškojo pasaulio atmosferą įvertino kaip 
absoliutiškai priešingą tikrajai meno kūrybai“ 
(p. 304). 

Sekdamas Belinskio pavyzdžiu, Korsakas nurodinė- 
jo, kad literatūra turi apimti „visą liaudį“, o ne tik 
siaurą nuo liaudies atitrūkusių „būsimųjų akademi- 
kų“ ratelį. „Kas jiems galvoj liaudis, jeigu jie sva- 
joja apie aukštąsias sferas, frakus ar net akademikų 
mundirus? —su kartėliu rašė Korsakas.— Trauk ją 
velniai, tą liaudį, juk ji tamsi, ji nieko neišmano, 
aukštieji meno kūriniai skiriami ne jai! Mūsų rašyto- 
juose nematyti noro užkariauti savo kūrybai dėmesį 
plačiuose liaudies sluoksniuose“ (p. 311). Bet nėra ir 
negali būti „nei aukštos, nei žemos, nei specialiai 
elitiškos, nei specialiai liaudiškos literatūros, 0 yra 
tik viena literatūra — gera, kūrybiška literatūra, ku- 
ri, anot Belinskio, supraniama visiems, turintiems pro- 
tą ir jausmus“, tereikia „sudaryti sąlygas, kad ta 
literatūra pasiektų plačiąsias mases“ (p. 312). 

Tačiau tokias sąlygas sudaryti Korsakas laikė ne- 
galimu dalyku buržuazinėje santvarkoje, kurios egzis- 
tavimą, kaip jau nurodėme, jis laikė „paradoksu“; ir 
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kūrybiškos, rimtos literatūros atsiradimą jis laikė ne- 
galimu dalyku, ginant buržuazijos interesus, jos ins- 
titutuose ieškant „kolektyvaus autoriteto“ literatūros 
klausimams spręsti. „Iš tikrųjų verti užuojautos tie 
utopistai, kurie „kadai“ svajojo, kad mūsų buržuazija 
sudarys pagrindą tikrajai lietuvių tautos kultūrai ug- 
dyti ir literatūrai kelti“, — rašė K. Korsakas, toliau 
pabrėždamas, kad lietuviškoji buržuazija, „užvaldžiusi 
kapitalą ir jo eksploatavimo priemones“, „„besirūpina 
tik vieninteliu savo stabuku, vienintele savo būties 
alfa ir omega — pelnu, versdama tiek kultūrą, tiek 
literatūrą tarnauti tam savo stabukui, o jeigu to tar- 
navimo nauda pasirodo per maža, tai ji paliauna vi- 
siškai ta kultūrą ir literatūra rūpintis“ (p. 314—315). 

Keldamas dilemą: arba su liaudimi į tikrosios lite- 
ratūros kūrimą, arba su buržuazija — į literatūros 
sunykimą, K. Korsakas ne tik aštriai ir teisingai kelia 
liaudiškumo klausimą, bet ir dar kartą, šiuo atveju 
jau pilnesniu pavidalu, priartėja prie Markso atskleis- 
1o dėsnio apie buržuazijos, kaip klasės, apie kapita- 
listinio gamybos būdo priešiškumą meninei kūrybai. 
„Kapitalistinė gamyba, — rašė Marksas „Pridedamo- 
sios vertės teorijose“, — yra priešiška tam tikroms 
dvasinės gamybos šakoms, pavyzdžiui, menui ir poe- 
zijai"!4. Šis Markso teiginys tarybiniame literatūros 
moksle pagrįstai vadinamas „vienu iš centrinių mark- 
sistinės estetikos dėsnių“!5, 

4K. Marksas ir F. Engelsas apie literatūrą, 
p. 48. 

5 Plačiau žr. T. DpuAAeBAĄe6p. K Mapkc 1 
D. Jnreabc H BONIpoChI AHTepaTyp5i. M., 1962, p. 132—165, 
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Toks buvo pagrindinis principas, kuriuo vadova- 
vosi pažangioji kritika, keldama literatūros liaudiš- 
kumo klausimą: literatūros idėjinis ir meninis prog- 
resas ir net iš viso egzistavimas galimas tik visapu- 
siškai orientuojantis į liaudį. Bet tuo nebuvo apsiri- 
bojama. Pažangieji kritikai konkretizuodavo prob- 
lemą, akcentuodami atskirai kai kuriuos svarbius jos 
aspektus. 

„Tolimesnį mūsų literatūros augimą reikia pa- 
grįsti plačiausiai suprastu liaudišku- 
mu“!9-— rašė Korsakas, tais žodžiais tarytum nusaky- 
damas pažangiosios kritikos platų, visapusišką prob- 
lemos supratimą. 

Visų pirma tai buvo pažangiosios kritikos kova 
už kaip galima išsamesnį ir ryškesnį liaudies gyveni- 
mo atvaizdavimą literatūroje. Tuo metu, kai buržua- 
zinė kritika orientavo literatūrą į „elito“, kurį ji 
vadino tautos pagrindu, platesnį vaizdavimą, bodė- 
damasi neva neįdomiu liaudies masių gyvenimų, 
pažangieji kritikai kaip tik tame tarsi „,neįdomiame“ 
gyvenime matė gyvybingus literatūros syvus. 
„Liaudies tragizmo apdainavimą, kovos šūkių kėlimą" 
J. Būtėnas laikė reikšmingiausiomis K. Borutos poezi- 
jos savybėmis!?. Tai, kad „Literatūra vis labiau ima 
užsikrėsti ta, dažniausiai nesveika, miesčioniškumo 
dvasia ir domėtis išimtinai tik tais klausimais, kurie 
įdomūs ir svarbūs lietuviškosios inteligentijos ar val- 


6 K. Korsakas-Radžvilas, Rašytojai ir knygos, 
p. 15. (Išskirta mano.— K, A.) 
V „Mūsų jaunimas“, 1939, Nr. 18, 
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dininkijos sluoksniui“, Korsakas vadino pavojingu 
dalyku, galinčiu literatūrą visiškai nutolinti nuo liau- 
dies'8, 51“ 

„Liaudies“ sąvoka ketvirtąjį dešimtmetį pažangioji 
kritika apimdavo jau ne vien kaimo žmogų. 1940 m. 
pradžioje Korsakas priekaištavo rašytojams, kad ne- 
pateisinamai mažai domisi darbininkų gyvenimu, ma- 
žai vaizduoja miestą. ,„Darbininkui vis dar ir literatū- 
ron tebėra užvertos durys, kaip daug kur ir realiame 
gyvenime, — rašė kritikas. — Jaunieji mūsų beletristai 
Lietuvos miestuose beveik be išimties temato tik 
biurokratiją, tik tvankią miesčionijos aplinką, tik 
siaurutį valdininkijos, pas mus vadinamos inteligenti- 
ja, pasaulėlį, lyg čia visai nė nebūtų gausios darbo 
žmonių masės, šimtų įvairių dirbtuvių ir dirbtuvėlių, 
išlisų darbininkijos kvartalų, kur taip pat verda gy- 
venimas,—ir dar koks gyvenimas! — dažnai daug 
prasmingesnis ir vertingesnis, negu savanaudžių kar- 
jeristų tarpusavinės pjautynės“ (ten pat, p. 99). 

Pagaliau ir vaizduojant kaimą per mažai dėmesio 
skiriama, kritiko pastebėjimu, kaimo samdinių, vadi- 
namųjų „bernų“ ir „mergų“ gyvenimui. 

Su platesniu, ryškesniu tų liaudies sluoksnių vaiz- 
davimu Korsakas siejo literatūros teigiamojo 
idealo pilnesnį atskleidimą. Literatūroje „pasigen- 
dame kokios nors aiškesnės teigiamosios idėjos, ko- 
kio nors pozityvesnio principo, kuris žymėtų kelią į 
teisingesnę ir šviesesne visuomeninę santvarką“, —Ta- 
šė kritikas, čia pat nurodydamas literatūrai tokią siek- 


Iš K. Korsakas-Radžvilas, Rašytojai ir knygos, 
p. 160. 
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tiną perspektyvą: —,Jei mūsų beletristai, imdamiesi 
savo kūryboje visuomeninių temų, daugiau nukreip- 
tų žvilgsnį į tą ligi šiol jų mažai tepastebimą darbo 
ir liaudies Žmogaus gyvenimą tiek mieste, tiek kai- 
me,— jie čia rastų tokių idėjų ir tokių siekimų, kurie 
galėtų visai kitaip nušviesti ne vieną dabartinėje lie- 
tuvių literatūroje nagrinėjamą socialinę problemą, ne 
vieną joje keliamą visuomeninį motyvą ir, tikriausiai, 
mūsų literatūrai atskleistų visai naują plėtojimosi per- 
spektyvą“ (ten pat, p. 100—101). 

Dėl cenzūros varžtų K. Korsakas šiuo atveju ne- 
padeda reikalingų akcentų, aiškiau neapibūdina tos 
„naujos visuomenės“, tų „naujų idėjų“, tos „naujos 
plėtojimosi perspektyvos“. Bet visi tie „nauja“ kritiko 
buvo siejami su socialistinės visuomenės, socialistinio 
realizmo literatūros idealais bei aspiracijomis. Tik to- 
kią išvadą galima pasidaryti, logiškai tęsiant ir mėgi- 
nant konkretizuoti kritiko mintis. 

Rašytojai, norėdami visapusiškiau ir teisingiau pa- 
vaizduoti liaudies gyvenimą, kaip tvirtino pažangieji 
kritikai, turi artimiau, geriau sųsipažinti su tuo gyvę- 
nimu, glaudžiau bendrauti su darbo žmonėmis, su 
liaudimi. 1935. m. J. Šimkus siūlė rašytojams ben! 
vasaros metu važiuoti ne „į Palangą kurhauze pa- 
šokti“, o į kaimą, į provinciją, pasidomėti kuo gyve- 
na, kuo kvėpuoja paprastas darbo žmogus!?. V. Ži- 
lionis ragino rašytojus, norinčius geriau pavaizduoti 
liaudies gyvenimą, „bent kelis mėnesius pagyventi 
dabartinio kaimo aplinkoje, stebėti dabartinius žmo- 
nes, jų papročius, vargus“, nes „vaikystės arba anks- 


I9 „Lietuvos žinios“, 1935, birž, 15. 
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tyvos jaunystės atsiminimai“, kuriais dažnai esąs 
grindžiamas kaimo vaizdavimas, yra pasenęs ir visai 
nepakankamas šaltinis?. Šimkus tokius atsiminimus 
ironiškai vadino „mergautine pasoga“, kuri aiškiai 
per menka, norint pavaizduoti savo laiko liaudies gy- 
venimą?!., Korsakas net siūlė „mūsų rašytojų tarpan“ 
įsileisti „naujų pajėgų tiesiog iš liaudies, iš kaimo“, 
iš „darbininkijos“, mėginti papildyti „literatūrinius 
kadrus“ žmonėmis „tiesiog nuo arklo, kastuvo, pjūk- 
lo“, čia pat pasigesdamas iš liaudies tarpo kilusios 
Žemaitės tipo rašytojų?2. Jeigu marksistinėje lietuvių 
kritikoje tokios mintys buvo savaime suprantamas 
dalykas, tai demokratinėje antifašistinėje kritikoje jos 
buvo gerokai naujos ir originalios. 

Reikalaudama plačiau vaizduoti liaudies gyvenimą, 
pažangioji kritika negalėjo tylomis praeiti pro liaudies 
masių ir asmenybių vaizdavimą. Šio klausimo trakta- 
vimas pažangiojoje kritikoje daugiausia buvo grin- 
džiamas marksistine metodologija. Laikydama liau- 
dies mases lemiamu istorinės raidos veiksniu, pažan- 
gioji kritika buvo tos nuomonės, kad negalima pa- 
vaizduoti istorinę tiesą orientuojantis tik į „vadų“ ir 
„asmenybių“ biografijas, ignoruojant liaudies masių 
gyvenimą. Demaskuodamas valdančiųjų klasių pa- 
skelbtą literatūrinį konkursą kunigaikščio Vytauto 
jubiliejaus proga, Korsakas 1933 m, aiškino, kad toks 
konkursas negali duoti kūrinių, teisingai atvaizduo- 
jančių istorinę tikrovę, nes jis orientuojamas į kuni- 


2 „Lietuvos žinios“, 1938, lapkr. 26. 

2! „Varpas“, 1940, geg. 1. 

2 K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos, p. 69, 70. 
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gaikščių kultą, tarnaujantį klasiniams buržuazijos in- 
teresams, o ne tikrajam menui. Liaudies masių vaid- 
mens pavaizdavimą literatūroje kritikas vadino „,pir- 
mMaeilės reikšmės“ problema, kurios teisingai neišsi- 
aiškinus, neįmanoma „susekti ar atvaizduoti tikroji 
„istorinė teisybė“, o konkursas galįs duoti tik „krei- 
vą patriotinę legendą, atliekančią grynai reakcinį 
vaidmenį dabarties gyvenime'?. Tą pačią mintį Kor- 
sakas akcentavo 1936 m., recenzuodamas lietuvių 
kalba išėjusį M. Jelusičiaus romaną „Hanibalas“. Jis 
vadino šį kūrinį alsuojantį „vadų adoravimuų, vadiz- 
mo nuotaika“, „masių žeminimo ir antidemokratizmo 
tendencija“ („Kultūra“, Nr. 4, p. 298). 

Nusižengimas istorinei tiesai atrodė V. Žilioniui 
rašytojų pastangos istorijoje ieškoti „,„pirmučiausia tik 
galingųjų bei valdovų asmenybių“, visai užmirštant 
„parodyti eilinių, paprastų to meto žmonių gyveni- 
mą" („Kultūra“, 1959, Nr. 6—7, p. 455). 

A. Venclova, nurodydamas, kad 19 a. literatūroje 
buvo dažnai sutinkamas asmenybės ir ją supančios 
aplinkos konfliktas, sako, kad „šiandien ta problema 
sprendžiama kitaip“: „Individas tik sąryšy su mase, 
siekiančia savo didelių, pačios istorijos skirtų tiks- 
lų — visuomenę pertvarkyti teisingesniais pagrindais, 
randa didžiausią savo asmenybės diapazono išraišką 
ir visų savo galių pritaikymą“?*. Buržuazinės Lietu- 
vos gyvenimo sąlygomis A. Venclova nurodo kont- 
liktą ne tarp asmenybės ir liaudies masių, o tarp as- 
menybės ir buržuazinės visuomenės, kurios ,,visa 

3 „Kultūra“, 1933, Nr. 1, p. 44. 

4 „Kultūra“, 1937, Nr. 6—7, p. 403, 


egzistencija paremta svetimo darbo sulčių čiulpimu, 
gyvenimų svetima sąskaita“. Ir, suprantama, teisingas 
tikrovės atvaizdavimas, teisingas asmenybės ir liau- 
dies masių problemos sprendimas literatūroje įma- 
nomas, tik apčiuopus ir suvokus šį konfliktą, realiai 
egzistuojantį kapitalistinėje visuomenėje. 

Prieiname kitą literatūros liaudiškumo problemos 
aspektą, kuris būdavo akcentuojamas pažangiosios 
kritikos: liaudies gyvenimą vaizduoti iš liaudies 
pozicijų. vadovaujantis liaudies intere- 
sais, atitinkančiais objektyvius istorijos progreso 
dėsningumus. 

Pavyzdžiui, J. Būtėnas teigė, kad rašytojas, teisin- 
gai atvaizduodamas gyvenimo tikrovę, būtinai sąmo- 
ningai ar nesąmoningai turi stovėti liaudies, „skriau- 
džiamųjų“ pusėje??. Bet liaudies, „skriaudžiamųjų“ 
interesai reikalauja, toliau nurodinėjo kritikas, kad, 
norint sukurti nauja, pirmiau būtų sugriauta sena: 
„Todėl ir žmonijos bei tautos pažangos trokštąs ra- 
šylojas tegali sėkmingai skelbti naudingas liaudžiai 
idėjas, pirma sugriovęs tamsybės ir prietarų užtva- 
ras“. Tokio rašytojo, tokios literatūros pavyzdžiu 
J. Būtėnui buvo Janonio, „darbo žmonių dainiaus“, 
kūryba, čia pat pažymint kaip ypač reikšmingą daly- 
ką tą aplinkybę, kad Janonis „nesitenkina viena už- 
uojauta“ skriaudžiamiesiems, kad „jisai ragina pačius 
darbininkus kovoti“ ir „apdainuoja juos kovojan- 
čius“, tuo Janonis ypač brangus ir artimas yra „tai 
klasei, kurios norus ir troškimus išreiškė savo kūry- 
boje“ (p. 183). 


5 „Mūsų jaunimas“, 1939, Nr. 12/i7, p. 182, 
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V. Žilionis labai vertino Žemaitės kūrybą už tai, 
kad ji gyvenimą vaizdavo iš liaudies pozicijų, išreikš- 
dama liaudies žmogaus siekimus, rūpesčius, vargus, 
džiaugsmus, tuo nusipelnydama „liaudies rašytojos 
vardą"Ž6, Nuostabi J. Baltušio knygos „Savaitė pra- 
sideda gerai“ ypatybė, dar daugiau, jos novatorišku- 
mo požymis, A. Venclovos manymu, yra tai, kad „au- 
torius į savo vaizduojamus žmones žiūri pro savo, tai 
yra darbininko ir buvusio kaimo samdinio akis“, dėl 
to net kai kurios temos, vaizduotos jau ir kitų rašyto- 
jų, Baltušio knygoje įgyjančios „kažką naujo, būtent, 
tą naują aspektą ir šviežumą, kurio dažnai suteikia 
kūriniui autoriaus profesija“27. Šiuo atveju „profesi- 
ja“ buvo ypač vaisinga. 

Už liaudišką turinį, už liaudišką gyvenimo reiš- 
kinių suvokimą ir traktavimą pažangieji kritikai ver- 
lino V. Krėvės „Raganių“. K. Korsakas, nurodydamas 
šiam V. Krėvės kūriniui būdingą „grynai liaudišką“, 
„GAemokratišką“ filosofiją, vadino jį atnaujinančių 
„stiprią tikrojo liaudiškumo srovę mūsų literatūro- 
je“28, P. Cvirka, iš esmės pritardamas tokiam vertini- 
mui, vis dėlto laikėsi kiek rezervuočiau. „Pravartu 
čia pažymėti, — rašė jis, — kad V. Krėvė, kaip ir anks- 
tyvesnėse savo apysakose, taip ir „Raganiuje“, sten- 
giasi eliminuoti bet kokį anų laikų kaimo gyvenimo 
socialinį charakterį, stengiasi atitolinti nuo opių vi- 
suomeniškų uždavinių. Juk ir prieškariniam mūsų 
kaime būta rūpesčių, būta kovų prieš svetimą prie- 


26 „Lietuvos žinios“, 1940, birž. 1. 

27 „Kultūra“, 1940, Nr. 4, p. 277. 

K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos, p. 160. Li ž 
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spaudą, už savarankišką apsisprendimą... būta tam 
tikro bruzdėjimo, vilčių, laukimo. Pagaliau juk ir kai- 
mo žmonės ne visi tais pačiais idealais gyvena. O ypač 
kasdieniškame „Raganiaus“ kaimo gyvenime turėjo 
būti ryšku tasai įvairių socialinių dvelkimų vėjas.“29 
Tuo atžvilgiu P. Cvirka „Raganių“ vadino „nepilna- 
krauju“, nors apskritai skyrė šiam kūriniui vietą 
„auksiniame literatūros fonde“. 

K. Korsakas, ketvirtojo dešimtmečio pabaigoje 
daug dėmesio skirdamas liaudiškumo klausimams, 
kartais juos iš tiesų traktuodavo kiek abstrakčiai, ne- 
pakankamai akcentuodamas klasinės diferenciacijos 
momentus. Tai atsispindi, pavyzdžiui, ir 1938 m. va- 
šytame straipsnyje „Antano Strazdo kūryba“, kuriame 
kritikas teisingai nurodė daugelį Strazdo kūrybos 
liaudiškumo aspektų, bet vis dėlto teigė, jog „ne tiek 
svarbu, kad A. Strazdas čia aiškiai pasmerkė socia- 
linę žmonių nelygybę <...> bei šiurpiais bruožais 
atvaizdavo ekonominės eksploatacijos žiaurumą, kiek 
ypač svarbu tai, kad A. Strazdas čia pasirodė esąs 
gilus altruistas“3?. Šiuo atveju kritikas pasidavė bur- 
žuazinės istoriografijos poveikiui. Ir ,„Raganių“ vertin- 
damas, Korsakas anaiptol nepaneigė socialinio klausi- 
mo egzistavimo gyvenime, bet jam pirmiausia rūpėjo 
iškelti apysakos apskritai liaudišką demokratizmą, 
tuo iš dalies susilpninant dėmesį socialiniam klausi- 
mui, nepakankamai vertinant jo svarbą literatūros 
kūrinyje. 

28 „Dienovidis“, 1939, Nr. 4, p. 191—192. 

9 K. Korsakas-Radžvilas, Rašytojai ir knygos, 


Teisingai pasisakydami už liaudies gyvenimo vaiz 
davimą iš liaudies pozicijų, pažangieji kritikai nepri 
tardavo natūralistiniam, suprastintam, vulgariam liau 
dies žmogaus vaizdavimui, kuris buvo ypač būdingas 
buržuazinei literatūrai. Pažangieji kritikai anaiptol 
nereikalavo idealizuotomis spalvomis vaizduoti liau- 
dies gyvenimą, bet kokią idealizaciją jie laikė ne- 
derinamą su realistinio vaizdavimo principais 
(A. Venclova, pavyzdžiui, kaip tik didžiai vertino tik- 
rovišką kaimo pavaizdavimą romane „Frank Kruk“). 
Tačiau jie reikalavo po išoriniu šiurkščiu liaudies gy- 
venimo apvalkalu įžvelgti taurius liaudies žmogaus 
vidinio gyvenimo bruožus, jo turtingą sielą, jo plačią, 
gerą širdį, jo kilnius siekimus, kuriuos galima apibū- 
dinti kaip bendražmogiškų savybių įsikūnijimą. Dau- 
gelyje knygų, rašė Korsakas, „iš paviršiaus dažniau- 
siai imituojančių tautiškumą ir liaudiškumą, iš tikrųjų 
terandame tik kreivų kreiviausią tautos gyvenimo at- 
vaizdą, nieko bendra su tikrąja liaudies dvasia netu- 
rintį nusiteikimą, nuogą sodžiaus buities natūralizmą 
ir vulgarų kaimiečio sielos supratimą, trafaretišką, su- 
šablonėjusį, feljetoninį liaudies kalbos leksikoną, nė 
iš tolo nepanašų į tikrąją spalvingą, sodrią ir skam- 
bią mūsų žmonių kalbą, pagaliau išpūstą, vandeningą 
ir oficialų pseudopatriotizmą“ (ten pat, p. 107—108). 

Dažnai pasisakydavo prieš iškreiptą, natūralistinį 
liaudies žmogaus vaizdavimą V. Žilionis. Sutikdamas, 
kad tikrai kaime žmonės kalbą paprastai, net „gru- 
biai", V. Žilionis primygtinai nurodinėjo, kad po tais 
„prastais žodžiais bei menkais drabužiais plaka kar- 
tais labai švelni, jautri širdis“, kad tie žmonės, „pa- 
lenkti sunkaus darbo naštos“, nemoka „išdailintai, 
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miesčioniškai“ šnekėti, bet tai dar nereiškia, kad ra- 
šytojas turįs teisės „juos atvesti į cirką įuokinti pub- 
likos“, padaryti „klounais“?!. Recenzuodamas P. Vai- 
čiūno komediją „Naujieji žmonės“, kritikas ragino 
„mesti šalin“ šitokį kaimo žmonių „iškoneveikimą, 
vaizduojant juos kažkokiais cirko klounais, neturin- 
čiais nė šešėlio tikrosios liaudies išminties bei jaus- 
mo“32, O pas mus, deja, dažnai dar taip būna, rašė 
kitu atveju V. Žilionis, kad „vieni — jeigu jau nu- 
vaizduos kaimietį, tai būtinai dvokiantį, vulgarų, 
šlykščiai atrodantį, žiaurų, būtinai kvailai šnekantį, 
o kiti — žiūrėk, kaimiečio grubius veido bruožus taip 
tau pudra bei dažais nuteps...33 

Vadinasi, V. Žilionis aiškiai reikalavo tikro, rea- 
tistinio, gilaus liaudies pavaizdavimo aiskleidžiant 
tikruosius jos atstovų dvasinės struktūros bruožus, 
kurie nereikalauja pudros ir dažų, kurie nesiderina 
su vulgariais, natūralistiškai tendencingais piešinė- 
liais, nes jų esmė yra didelė ir reikšminga, — tereikia 
mokėti pajusti tą esmę ir ją realistiškai perteikti li- 
teratūros kūrinyje. A. Venclovos novelių knygą 
„Naktis“ kritikas laikė gerų tokio realistinio liaudies 
vaizdavimo pavyzdžiu: Venclova imąs kaimo žmogų 
tokį, „koks jis iš tikrųjų yra — be to perdėto vulga- 
rumo ir pudros, ir šitai pirmučiausia reikia įskaityti į 
rašytojo aktyvą“ (ten pat). 

Pažangieji kritikai, dažniausiai patys būdami ir 
menininkai, rašytojai, savo grožinėje kūryboje są- 
moningai stengėsi būtent iaip — realistiš- 


3! „Kultūra“, 1939, Nr. 5, p. 374. 
32 „Kultūra“, 1938, Nr. 4, p. 281. 
33 „Lietuvos žinios", 1939, gruod. 9. 
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kai vaizduoti liaudies žmogų. Jų teoriniai pareiški- 
mai ir šiuo atveju buvo neatskiriami nuo jų grožinės 
kūrybos praktikos. „Bet rodos, kad aš nenuėjau įsiga- 
lėjusios tradicijos keliu, pagal kurią valstietis daro- 
mas kvailiu ir visišku neišmanėliu,-— rašė P. Cvirka, 
atskleisdamas savo „Žemės maitintojos“ realistines, 
liaudies aspiracijas, priešpastatydamas jas antiliaudi- 
nėms buržuazijos rašytojų pozicijoms.— Kasdien mū- 
sų mielos sostinės laikraščiuose talpinami feljetonai, 
eiliuotos čiastuškos ir „novelės“, kuriose rodomi jo- 
nai, petrai kaip amžini gvėros, apsileidėliai, amžinai 
tauškią niekus apie „švedo vainą su japonu“. Di- 
džiausias malonumas ir didžiausias literatūrinis nuo- 
pelnas padaryt darbo valstietį „Pupų dėde“, dar ir 
šiandien vaizduojant tokį valstietį galvojantį apie 
lėktuvą, kad jis deda kiaušinius."34. O tuo tarpu „kai- 
mas supranta dabar apie daugelį politinių ir visuome- 
ninių reiškinių ne blogiau, negu tokie „„beletristai“. 
Jeigu savo skurdu, ekonomine depresija valstietis ap- 
nuogintas — vargas jo didelis mokytojas. Geresniam, 
prasmingesniam gyvenimui troškimai nepalaidoti“. 

P. Cvirka, puikiai pažindamas liaudies gyvenimą, 
jausdamas jo socialinį ir psichologinį pulsą, visada 
akcentuodavo socialinį, klasinį „Liaudies“ sąvokos 
turinį. Ir šiuo atveju jis vartoja ne terminą „kaimo 
žmogus“, 0 žymiai artimesnį klasinei charakteristi- 
kai — valstietis“. 

Literatūros liaudiškumą pagaliau pažangioji kriti- 
ka suvokė kaip bet kurių gyvenimo reiškinių 
traktavimą iš liaudies pozicijų, iš liaudies 


34 „Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 4. 


matymo taško. P. Cvirka, vadindamas Š. De Kostero 
„Ulenšpygelį“ „liaudies knyga“, be kitų jos liaudiš- 
kumo požymių, iškėlė tai, kad joje „karaliai, vysku- 
pai, vienuoliai, turtuoliai, aristokratai taip pavaiz- 
duoti, kaip į juos žiūri liaudis, kokiais jie atrodo 
liaudžiai“, kad, kita vertus, „teigiamieji knygos hero- 
jai sukurti pagal tuos bruožus, kurie artimiausi, bran- 
giausi liaudžiai: neapykanta pavergėjams, veržimasis 
į laisvę, tiesumas, atvirumas, dorumas, pasiryžimas 
atiduoti gyvybę už liaudies gerovę"3?, 

Pažangioji kritika, daug dėmesio skirdama litera- 
tūros idėjiškumui, reikalaudama, kad literatūra vaiz- 
duotų gyvenimą, vadovaudamasi pažangiaisiais savo 
meto idealais, praktiškai dar paryškino savo liaudiš- 
kumo koncepcijos aspektus bei kriterijus, nes isto- 
rinės pažangos idealai visada atitinka liaudies idea- 
lus. 
Daugelį pagrindinių pažangiosios kritikos literatū- 
ros liaudiškumo koncepcijos bruožų, aptartų įvairiu 
laiku ir įvairiomis progomis, apibendrino, susintetino 
A. Venclova straipsnyje „Literatūros orientacijos 
klausimu“, išspausdintame 1940 m. pavasarį „Dieno- 
vidžio“ 5-jame numeryje. Pažangiojojeę kritikoje tai 
iš tiesų buvo vienintelis straipsnis, specialiai 
skirtas literatūros liaudiškumo problemai su visais jos 
svarbiausiais aspektais. 

„Visų gražiausias“ demokratinės lietuvių literatū- 
ros palikimo, pradedant Donelaičiu ir baigiant Že- 
maite, bruožas, A. Venclova mano, yra liaudiškumas, 
tai, kad „visur galima lengvai apčiuopti ryšį, kuris 
visą laiką mūsų literatūrą jungė su liaudimi“ (p. 288). 


35 „Lietuvos žinios“, 1937, rugp. 28. 
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Tas „ryšys“, Venclovos nurodymu, pasireikšdavęs ši- 
taip: 1) literatūra būdavo skiriama platiesiems gyven- 
tojų sluoksniams; 2) rašytojai stengėsi vaizduoti dar- 
bo liaudies gyvenimą su visais jos vargais ir džiaugs- 
mais, viltimis, lūkesčiais ir kova; 3) vaizduodami 
liaudies gyvenimą ir apskritai visa, kas domina liaudį, 
rašytojai „norėjo būti įrankiu vargingiems mūsų kraš- 
to žmonėms pakelti į aukštesnį žmoniškumo, gerovės, 
kultūros laipsnį“, jie vaizdavo gyvenimą iš liaudies 
interesų pozicijų, stengdamiesi „literatūriniu darbu 
tarnauti liaudžiai, t.y. ją taurinti, rodant jos pačios 
ydas ir gyvenimo netobulumus, skatinant ją siekti 
skaidresnės, laimingesnės buities“; 4) toji literatūra 
buvo kuriama demokratiška, liaudžiai prieinama for- 
ma, ir todėl ji, reikšdama liaudies interesus liaudiška 
forma, buvo plačiai pasklidusi liaudyje, buvo jos 
laukiama, reikalinga, įdomi, ją „skaitė tūkstančiai 
skaitytojų po šiaudine pastoge“; ir pagaliau kaip iš- 
vada ir apibendrinimas 5) savaime suprantama, kad 
liaudis buvo tiems rašytojams „neišsemiama, vaisinga 
kūrybos versmė, iš kurios jie sėmė siužetus, vaizdus, 
mokėsi kalbos, mokėsi branginti tas žmoniškumo ir 
grožio idėjas, kurių tiek daug tvyrojo ir tebetvyro 
liaudies gyvenime“, ir grąžino tie rašytojai „liaudžiai 
tai, ką iš jos gavo, — jos gyvenimo vaizdus, apibend- 
rintus, kūrybiškai susintetintus, kalbą, dar labiau nų- 
šlituotą, negu ji gimsta liaudies lūpose, jos gyvenimą 
parodė labiau išryškintą, negu jis reiškiasi pilkoje 
kasdienybėje“. 

Šitaip išdėstęs liaudiškumo koncepciją ir šitaip 
suprastą liaudiškumą laikydamas brangiu ir gražiu 
lietuvių literatūros tradicijų bruožų, A. Venclova per- 
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eina betarpiškai prie savo meto literatūros liaudišku- 
mo aktualijų. Autorius smerkia buržuazinius litera- 
tus, su panieka žiūrinčius į liaudies gyvenimą, bė- 
gančius nuo jo, nerandančius jame nieko įdomaus ir 
reikšmingo, tesugebančius karikatūriškai vaizduoti 
liaudį, raginančius literatūrą orientuotis į siaurus in- 
teligentijos ratelius, ir tai ne pažangiosios inteligen- 
tijos, o tokios, kuriai svetimi liaudies interesai, ku- 
rios idealai tenkinasi skurdžių karjeristinių pataikū- 
niškų, egoistinių poreikių ratu. „Būtų didelė klaida 
visą mūsų inteligentiją identifikuoti su šiais apkerpė- 
jusiais stuobriais“ (p. 289),— perspėjo Venclova, aiš- 
kiai skirdamas dvi kultūras buržuazinėje Lietuvoje, 
Dar didesnis kuriozas, kad toji suburžuazėjusi inteli- 
gentija, buržuaziniai veikėjai reikalaują iš literatūros 
idealizuoti jų smulkų, be principų, be tauresnių idea- 
lų gyvenimą. Pagaliau kodėl, klausia A. Venclova, 
buržuazijos ideologams neatrodo, kad „jeigu jau ra- 
šytojas turi vaizduoti miesto gyvenimą, tai jam rei- 
kėtų pirmiausia atkreipti akis į didįjį gyvenimo ver- 
tybių gamintoją darbininką, kurio darbo vaisiais 
taip gausiai naudojasi aukštesnieji sluoksniai? Bet iš 
tokių ponų reikalauti taip žemai nusileisti, būtų rei- 
kalauti eiti prieš savo interesus“ (p. 291). 
Pažangiesiems rašytojams „liaudis nėra atgyvenu- 
si, nebeįdomi, išsemta“, jie randa liaudyje slypinčių 
gerųjų jėgų, jos nuolatinį veržimąsi į grožį, kultūrą 
ir tiesą, jos neblėstančią kovą dėl šviesesnės atei- 
ties, — ir visa tai pavaizduoti jie laiko svarbiausiu 
savo kūrybos uždaviniu. „Yra pas mus ir tokių rašy- 
tojų, kurie įsitikinę, kad jų kūryba teturi būti ski- 
riama saujelei „išrinktųjų“ ir tik jų suprantama. Te- 
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dirba jie savo nevaisingą darbą, jeigu tai jiems ne- 
nuobodu. O kas savo kūrybą nori skirti mūsų „aristo- 
kratų“ salonams, tesmirsta juose. Gyvai, sveikai lite- 
ratūrai su jais nepakeliui“ (p. 292). Pažangiesiems ra- 
šytojams tėra vienas atsakymas į klausimą „kam skir- 
ti savo talentą?"— „liaudžiai, kaimo ir miesto dirban- 
tiesiems žmonėms“ (p. 291). 

Toks buvo A. Venclovos straipsnio „Literatūros 
orientacijos klausimu“ turinys, tokia buvo savo pa- 
grindiniais bruožais ir visa pažangiosios kritikos lite- 
ratūros liaudiškumo koncepcija, kaip matome, gana 
visapusiškai parodanti problemos esmę. Liaudiškumo 
sąvoka pažangieji kritikai apimdavo ir literatūros kū- 
rinių liaudišką kokybę, ir jų paplitimo liau- 
dyje būtinybę bei perspektyvą. Taip traktuojamas li- 
teratūros liaudiškumas įėjo sudėtine dalimi į marksis- 
tinį liaudiškumo supratimą, o praturtintas socialistine 
ideologija, komunistinio partiškumo principais, tapo 
socialistinio realizmo literatūros liaudiškumo išraiška 
bei požymiu. 


Su liaudiškumo problema pažangioji kritika glau- 
džiai siejo literatūros nacionalinio savitumo, kaip 
tada buvo sakoma —, tautiškumo“, klausimą, nacio- 
nalinio ir internacionalinio pradų sąveiką literatūroje. 
Tą sąsają gerai nusakė K. Korsakas, rašydamas, kad 
„Viskas, kas pasauliniame mene ir literatūroje tikrai 
didinga ir vertinga, — yra giliai tautiška, nes tikrasis 
tautiškumas visada remiasi liaudies dvasia, plačiųjų 
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tautos sluoksnių pažiūromis ir interesais — jis yra 
bendras visiems žmonėms ir savo turinio esme inter- 
nacionalus“38, 

Literatūros nacionalinio savitumo, „tautiškumo“ 
„sąvoką buržuazinė kritika buvo gerokai iškreipusi, 
sulalsifikavusi ir tam tikru požiūriu sukompromitavu- 
si. Lietuvių buržuazija savo nacionalistiniais klasi- 
niais sumetimais stengėsi pasisavinti nacionalinio sa- 
vitumo monopolį, laikydama tik savo nacionalistinius 
interesus bendranacionaliniais, tik tuos interesus ati- 
tinkančią literatūrą vadindama nacionaline ir kartu 
skatindama literatūros raidą nacionalistinę kryptimi. 
Idealizmas ir metalizika buvo šiuo atveju tinkamiausi 
buržuazijos filosofiniai ramsčiai, puikiai atitikę jos 
klasinę politiką. Mistinės „tautos dvasios“ ieškojimas 
buvo populiariausias buržuazinės kritikos l0zungas. 
„Vieningos srovės“ propagavimas buvo pagrindinis 
buržuazinės propagandos taikinys bei tikslas. 

Tuo metu, kai pažangioji kritika vadovavosi dvie- 
jų kultūrų principų, buržuazinė kritika kategoriškai 
teigė, kad „negali būti Lietuvoj tiek kultūrų, kiek 
partijų“, „yra viena — Žmogaus kultūra“, o 
tos kultūros „uždavinys pirmas“ esąs „išreikšti tautos 
dvasią"37, Menininkai ir esą ne kas kita, kaip „tautos 
dvasios nešėjai''38, 

3 K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 153. 

37 J. A. Herbačiauskas. Rimta kūryba ar tuš- 
čias jonvaikiavimas.— „Gaisai“, 1930, Nr. 4, p. 362, 364. 

3 J. Keliuotis. Moderninio meno keliai. — „Židinys“, 
1937, Nr. 3, p. 303. 
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Nacionalinio uždarumo, užsisklendimo nuo kitų 
tautų ir kultūrų propagavimas, nacionalinio egoizmo, 
vadinamo „tautiškuoju idealizmu“, adoravimas, sa- 
vaimę aiškų, buvo neatskiriama buržuazinio naciona- 
lizmo programos aksioma. Lietuvių tauta neturinti 
„žinoti nieko daugiau, kaip tik save pačią““?. Inter- 
nacionalizmą fašistinė nacionalistinė kritika vadino 
„kasimusi po tautiniu principu“, ir, atseit, „kuriant 
valstybę tautiniais pagrindais“, internacionalistinė pa- 
žiūra „negali būti priimtina“*?. V. Alantas inkrimina- 
vo „Literatūros“ žurnalui tai, kad „literatūrininkų 
skelbiama ideologija maitinasi tarptautiniais šūkiais" 
(ten pat). 

Savaime suprantama, kad tokiomis aplinkybėmis 
keldama literatūros nacionalinio savitumo klausimus, 
pažangioji kritika turėjo ir tam tikru atžvilgiu „rea- 
bilituoti“ visuomenės akyse „tautiškumo“ supratimą, 
t.y. demaskuoti buržuazijos ideologų pastangas spe- 
kuliuoti šiuo liaudžiai brangiu ir aktualiu lozungu. 
„Šiandien tautiškumo sąvoka yra taip labai iškreipta, 
suluošinta ir falsifikuota,— rašė K. Korsakas, — kad 
tautiškumo epitetas, prisegtas rašytojui, pavadinimas 
jo veikalo tautiniu veikalu kartais gali ne vieną smar- 
kiai suklaidinti ir privesti prie visai neteisingų iš- 
vadų."*! 


2 P. Juodelis, Romantiškasis idealizmas grįžta. — 
„Pjūvis“, 1929, Nr. 2, p. 71. 

“V. Alantas. Importuota ideologija. — „Lietuvos 
aidas“, 1936, Nr. 454. 

* K. Korsakas-Radžvilas, Rašytojai ir knygos, 
p. 152. 
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Demaskuodami buržuazines koncepcijas literatū- 
ros Racionalinio savitumo klausimu, pažangieji kriti- 
kai joms priešpastatydavo savo tautiškumo aiškinimą, 
siejamą su liaudiškumu. Kaip liaudiškas kūrinys ne- 
gali atitikti buržuazijos interesų, taip ir tautišku kū- 
riniu negali būti kūrinys, tarnaująs buržuazijos inte- 
resams. „Tikroji tautinė kultūra turi apimti visas pla- 
čiąsias tautos mases, visą liaudį“, — nurodinėjo Kor- 
sakas*2, 

„Raganiaus“ analizėje, nušviesdamas apysakos 
liaudiškumą, Korsakas nuolat supina jį su tautiškumo 
problemos akcentais. Literatūros tautiškumo sąvoka 
čia Korsakas apima tai, kas priešinga oficioziniam 
tautiškumui: liaudiškumą, demokratizmą, humanišku- 
mą, bendražmogiškumą. Nėra, žinoma, tai tikslus ir 
išsamus nacionalinio savitumo išaiškinimas, bet kriti- 
ko teisingai apčiuopiami ir akcentuojami problemos 
momentai, kuriuos buvo aktualu pabrėžti ano meto 
idėjinės kovos aplinkybėmis, atremiant buržuazijos 
nacionalistines falsifikacijas. Juo labiau, kad „Raga- 
niaus“ analize K. Korsakas, be visa kita, siekė iškelti 
V. Krėvę prieš buržuazinę literatūrą ir stiprinti jo 
antifašistines aspiracijas. Dėl tos priežasties toje ana- 
lizėje vietomis pasigendama kritiškumo, joje nepa- 
kankamai išsamiai nušviečiami teoriniai liaudiškumo 
ir tautiškumo klausimai. Bet ji ir negali būti visiškai 
suprasta atsiejant ją nuo ano meto konkrečių aplin- 
kybių. 

Pabrėždamas „Raganiaus“ liaudiškumą, Korsakas 
1ašo, kad „viskas ilgainiui sensta ir miršta, tik ilgiems 


* K. Korsakas Radžvilas. Kritika, p. 310. 
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amžiams išlieka gyva liaudis, platieji tautos sluoks- 
niai, kurie, taip pat kisdami dešimteriopai ir šimte- 
riopai, tačiau visada sudaro vienintelį pagrindą jau- 
noms idėjoms iškilti ir naujai gimstančioms gyvenimo 
formoms įsišaknyti. Tikroji, internacionalinė žmoniš- 
kumo idėja, būdama universali ir bendra visoms tau- 
toms, geriausią savo išraišką gali rasti tik nacionaline, 
tautine forma. Štai kodėl tie meno ir literatūros kū- 
riniai, kurie atstovauja tikrajam tautiškumui, vis 
vien kurios tautos liaudies dvasią ir interesus išreiš- 
kiančiam, yra artimi ir bendri visų tautų Žmonėms, 
visus jungią ir artiną, visiems mieli ir brangūs“*š. 

Šioje K. Korsako formuluotėje atkreiptinas dėme- 
sys į autoriaus pastangas tikrąjį tautiškumą sieti su 
internacionalumu, tuo būdu paneigiant ir buržuazinį 
tautiškumo monopolį, ir atmetant nacionalistinę tau- 
tos uždarumo, izoliavimosi idėją. Tegul ir šiuo atveju 
nerandame pakankamo aiškumo bei pilnumo, bet 
reikšminga pati tendencija literatūros tautišku- 
mo klausimą traktuoti internacionaliniu 
aspektu, orientuoti tautiškumą į didesnius, platesnius 
idealus, negu siekia klasiniai nacionalistiniai buržua- 
zijos idealai. Tai buvo apskritai būdinga pažangie- 
siems kritikams. 

O kita vertus, būdami internacionalistai, pažan- 
gieji kritikai ypač akcentuodavo literatūros naciona- 
linį savitumą, kaip vieną bruožų, skiriančių interna- 
cionalizmą nuo buržuazinio kosmopolitizmo. Kriti- 
kuodamas I. Šeiniaus romaną „Siegfried Immerselbe 

* K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 153. 
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atsijaunina“ už nacionalinio savitumo nebuvimą, už 
kosmopolitizmą, už naivias pretenzijas tuo būdu pa- 
siekti internacionalizmo, K. Korsakas savo recenziją, 
pavadintą „Pretenzijos į internacionalumą“, baigė iš- 
vada, kad kelias į pasaulinės literatūros aukštumas 
einąs „per Lietuvos žemę“, prieš tai paaiškinęs: „Pa- 
tvariai jeiti į didžiąją internacionalinę literatūrą yra 
kitas kelias, kuris eina ne per madnias aktualijas. 
Reikia pačioj Lietuvoj, jos buity, jos žmonėse paste- 
bėti internacionalinės reikšmės bruožus, atspindžius, 
reikia čia surasti tai, kas gali būti artima ir bendra 
viso pasaulio skaitytojams ir iškelti tat ligi internacio- 
nalinės reikšmės meniškumo. Reikia Lietuvą paimti 
ne kaip uždarą gardą, bet kaip erdvią šalį, perpučia- 
mą didžiųjų internacionalinės reikšmės idėjų bei min- 
čių — ir tada internacionaliniam populiarumui įsigyti 
nereikės nei dirbtinės fantazijos, nei sezoninių aktua- 
lijų“4*. Tuo tarpu kai kurie buržuaziniai literatai, 
vaizdavę save tautiškumo adeptais, džiūgaudami su- 
tiko šį kosmopolitinį I. Šeiniaus kūrinį. 

O tikrasis internacionalizmas, dialektiškai derinąs 
nacionalinius ir internacionalinius literatūros elemen- 
tus bei orientacijas, griežtai priešingas buržuazinių 
ideologų koncepcijoms bei teorijoms, visada buvo 
ryški pažangiosios kritikos vertinimų tendencija. 
1938 m. apsilankęs Tarybų Sąjungoje ir pamatęs, kaip 
ten organiškai derinami nacionaliniai ir internaciona- 
liniai kultūros pradai, P. Cvirka giliai įsitikinęs rašė, 
kad „patriotizmas ir internacionalizmas — du vienas 
kitą papildą didelės svarbos jausmai ir faktoriai“*?, 
Uu K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 68, 66. 

45 „Lietuvos žinios“, 1938, rugp. 6. 
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Ispanijos pilietiniame kaie, ispanų liaudies kovoje 
prieš tarptautinę agresiją ir smurtą žuvusio lietuvių 
proletarinio rašytojo J. Jasučio-Julmio žygdarbį 
K. Korsakas vadino „pilnutinai įkūnijančiu“ ,,pa- 
grindinį pažangiosios ideologijos 
principą — internacionalizmą, tarptautinį solida- 
rumą"*9. Polemizuodamas su buržuazine nacionalisti- 
ne ideologija, J. Būtėnas rašė: „Kai kas mano, jog 
tautos ir tautiškumo priešas esąs internacionalizmas. 
Klysta. Tautos atviri priešai yra minėtieji betautybės 
sąjūdžio šalininkai, tuo tarpu internacionalistai vi- 
siškai neneigia tautų, 0 nori sudaryti tarp jų (inter) 
atitinkamus ryšius, sušvelninti santykius"*7. 

Iš šitokių internacionalistinių ideologinių pozicijų 
pažangieji kritikai kėlė ir traktavo ir literatūros tau- 
tiškumo, jos internacionalumo, bendražmogiškumo 
reiškinius, ne statydami juos vienas prieš kitą, o 
jungdami į vieną organišką visumą, manydami, kad 
nė vienas tų reiškinių, paimtas atskirai, izoliuotas 
nuo likusiųjų, negali užtikrinti menui, literatūrai pil- 
nos vertės. 

P. Cvirka rašė, kad kiekvienos šalies literatūroje 
galima rasti knygų, kurios, neva būdamos „artimos“ 
ir „gilios“ tik tos tautos dvasios paraiškai, išverstos 
į kitas kalbas, nebetenka nacionalinių bruožų. Tokias 
knygas P. Cvirka vadino „pseudonacionalinėmis“, 
vaizduojančiomis klastingą išnaudotojų „,patriotiz- 
mą“*š, Š. De Kostero „Ulenšpygelį“ P. Cvirka vadino 


4 „Kultūra“, 1938, Nr. 8, p. 509. (Išskirta mano.— 
K. A.) 

47 „Varpas“, 1940, sausio 15. 

48 „Lietuvos žinios“, 1937, rugp. 28. 
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liaudišku ir giliai nacionaliniu kūriniu už tai, kad jis, 
su „didžiausiu triumfu“ sklisdamas po visą pasaulį, 
verčiamas į daugelį kalbų, visur buvęs artimas, sa- 
vas, suprantamas, kad Flandrijos „nacionalinis did- 
vyris“ niekur nebuvęs sutiktas kaip „ateivis“, „sve- 
timšalis“, kad visur jis „jautėsi lyg namie“, kad „jo 
Ilamandiškos dainelės, liaudies sąmojis, keistas apda- 
ras ir išsireiškimų laisvumas neužtemdė jo internacio- 
nalinės ir giliai tautiškos reikšmės“ (ten pat). Šį 
reiškinį P. Cvirka motyvavo tuo, kad „„Ulenšpygelis“ 
parašytas ne iš siaurai nacionalistinių, o iš liaudiškų, 
todėl bendražmogiškų, internacionalinių pozicijų. 
Pseudonacionalinės, pseudopatriotinės pozicijos, reikš- 
damos valdančiųjų eksploatatoriškų klasių požiūrį, 
negali suteikti kūriniui tikrojo humanizmo, negali iš- 
reikšti bendražmogiškų idealų, nes tie idealai nepri- 
imtini išnaudotojų klasėms, nes tie idealai supranta- 
mi ir artimi tik kiekvienos tautos liaudžiai, o kartu 
ir visų tautų darbo žmonėms, kovojantiems „už savo 
teises, už laimingesnį gyvenimą, laisvę ir duoną“. 
Be šito joks kūrinys negalįs turėti nei tikrai tautinės, 
nei tikrai internacionalinės reikšmės. 

K. Boruta irgi tvirtino, kad „tikras menas turi 
galybės suuniversalinti visus gyvenimo įvykius ir 
reiškinius ir padaryti juos bendru žmonijos lobiu''9, 
H. Ibseną K. Boruta vadino „tikru menininku“ už tai, 
kad jis „sugebėjo sulieti nacionalinį pradą su visos 
žmonijos siekimais“?0, 

A. Venclova rašė, kad „Čiurlionis, savo kūryboj, 
matyti, sukaupęs giliai pergyventus lietuviškuosius 

* „Kultūra“, 1938, Nr. 11, p. 741. 

50 „Kultūra“, 1937, Nr. 3, p. 167. 
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elementus, tiek savo filosofine problematika, tiek 
meniškojo reiškimosi forma yra dailininkas tarptau- 
tinis“?!, 

1931 m. rašydamas apie V. Krėvę, J. Paleckis at- 
kreipė dėmesį į rašytojo kūryboje pasireiškiantį 
„visuotinai internacionališkąji žmoniškąjį elementą“, 
kuris žymus tiek nacionalinės tematikos kūriniuose, 
tiek ypač internacionaliniuose siužetuose.92 Jis laikė 
Krėvę ir nacionaliniu, ir internacionalinės reikšmės 
rašytoju. 

K. Korsakas 1936 m. rašė: „V. Krėvė pagilino mū- 
sų literatūrą, pagilino ta prasme, kad vietoj lietuvio 
literatūriniu personažu jis pirmiausia paėmė žm o- 
gų. Juk tiek Žemaitės, tiek Maironio, tiek Vaižgan- 
to, tiek ir kitų senesniosios kartos mūsų rašytojų 
raštuose personažai daugiausia pasireiškia kaip lie- 
tuviai ar tai etniniu, ar visuomeniniu, ideologiniu, 
politiniu atžvilgiais. Gi V. Krėvės kūryboje pirmoje 
vietoje iškyla tiesiog žmogus, žmogaus aistros ir 
vidiniai išgyvenimai, žmogus sų kūnu ir su siela, 
nors jis ir veikia lietuviškose, konkrečiose dabarties 
ar praeities aplinkybėse. 

Netenka įrodinėti, kad tai V. Krėvės kūrybai su- 
teikia universalumo atspalvį, daro ją artimą ir reikš- 
mingą ne tik lietuviui, bet ir svetimos tautos skaity- 
tojui, nors, antra vertus, šis bruožas gali būti palai- 
kytas inteligentinio individualizmo, socialinio indi- 
ferentizmo požymiu“9š, 


51 „Kultūra“, 1939, Nr. 2 p. 153. 

52 „Diena“, 1931, gruod. 20. 

83 K. KorsakasRadžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos, p. 367—368. 
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Be abejo, kad ir kaip žiūrėtume, pastaroji K. Kor- 
sako abejonė dėl „socialinio indiferentizmo“ turėjo 
racijos. Taip pat atrodo, kad Korsakas, teisingai ak- 
centuodamas bendražmogiškąjį kūrybos elementą, ne- 
pagrįstai nuvertina nacionalinio savitumo, konkrečių 
nacionalinių „visuomeninių, ideologinių, politinių“ 
faktorių reikšmę keliant bendražmogiškuosius ele- 
mentus bei požymius. 

Visa tai taip. Bet čia pacituoti šie kritiko žodžiai 
ne vien tam, kad būtų konkrečiau parodoma, kaip 
kartais prieštaringai brendo mintis apie nacionalinių 
ir internacionalinių, bendražmogiškųjų pradų derini- 
mą literatūroje. V. Krėvė, vis labiau toldamas nuo 
buržuazinės literatūros, nuo buržuazijos interesų 
artėdamas prie pažangiųjų rašytojų, savo autoritetu 
palaikydamas pastaruosius, buržuazijos ideologų bu- 
vo užmirštamas, nutylimas; nors ir nusipelnęs klasiko 
vardą, buvo, Korsako žodžiais, „retai minimas ir šlo- 
vinamas“. Šiai šitas V. Krėvės indiferentizmas, indi- 
ferentizmas buržuazinės politikos ir praktikos atžvil- 
giu nepatiko oficioziniams „patriotams“. „Daug pur- 
vo buvo sviesta paskutiniu metu <...> ant senstan- 
čios V. Krėvės galvos“, — rašė K, Korsakas ir tęsė: 
„Ir natūralu, kad apie jį, kaip apie kokį stulpą, pas- 
kutiniu metu telkiasi visos pažangesnės, visos gaives- 
nės mūsų literatūrinės pajėgos lietuvių literatūrai ug- 
dyti“ (ten pat, p. 369). 

Turint prieš akis štai tokią situaciją, galima vi- 
siškai suprasti ir K. Korsako samprotavimą apie 
V. Krėvės „socialinį indiferentizmą“, apie jo kūry- 
bos bendražmogiškumą: Korsakui šiuo atžvilgiu rū- 
pėjo ne teoriškai nepriekaištingi išvedžiojimai, o vi- 
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sų pirma pabrėžti V. Krėvės literatūrinės vertės mas- 
tą, jo bendražmogiškąjį internacionalinį reikšmingu- 
mą, nesuderinamą su buržuazine nacionalistine poli- 
tika. Ano meto ideologinės kovos konkrečiomis są- 
lygomis tai buvo aktualus praktinis uždavinys. Ir 
tiek, kiek Korsako samprotavimai ir įrodinėjimai ati- 
tiko šį uždavinį, tiek jie nusipelnė neabejotinos prak- 
tinės reikšmės, nors ir nepretenduodami į pastoves- 
nius teorinius apibendrinimus. 

Orientavimasis į bendražmogiškumą, tegul ir ne 
visada kaip reikiant preciziškai traktuojamą, ano 
meto sąlygomis reiškė opoziciją buržuazinėms litera- 
tūros koncepcijoms, reikalavusioms aktyvaus bur- 
žuazinės tikrovės, nacionalistinės politikos, ideologi- 
jos ir praktikos idealizavimo bei adoravimo. „„Suda- 
roma teorija, kad tautiškumas ne vien tik forma, bet 
ir pats turinys, — rašė V. Drazdauskas.— Mes nesu- 
klysime tvirtindami, jog Alantas, Babickas ir jiems 
artimi, neturėdami tautinei formai giliai žmo- 
niško ir bendrai žmMmoniško turinio, 
o toks šiuo metu turi būti bent artimas so- 
cializmui, stengiasi ją iškimšti demagogijos pa- 
kulomis“?1. 

Vadovaudamiesi internacionalizmo principais, pa- 
žangieji kritikai daug dėmesio skirdavo kitų tautų 
pažangiosios literatūros kūriniams, populiarindami 
juos lietuvių visuomenės tarpe. P. Cvirka, K. Korsa- 
kas, A. Venclova dažnai rašydavo apie Vakarų Eu- 
ropos pažangiąją, demokratinę literatūrą, K. Korsakas 

4 „Aš esu visur“, 1935, Nr. 3—4, p. 105—106. (Iš- 
skirta mano.— K. A.) 
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buvo aktyvus latvių literatūros propaguotojas Lietų- 
voje. Ypač didelės vertės buvo darbas, kurį atliko 
P. Cvirka, K. Korsakas, A. Venclova, populiarindami 
buržuazinėje Lietuvoje rusų klasikinę ir tarybinę li- 
teratūrą, ypač daug dėmesio skirdami Puškino, Gor- 
kio, Majakovskio kūrybai. K. Korsakas 1940 m. „Die- 
novidžio“ 4 nr. paskelbė ištisą studijėlę Majakovskis 
ir lietuvių literatūra". 

Būdami internacionalistai, pažangieji kritikai agi 
tavo už literatūrų bendradarbiavimą, jie teisinga: 
traktavo literatūrinių įtakų, poveikių ir sąveikų klau- 
simą, kurį mėgindavo diskredituoti buržuazijos ideo- 
logai, bijodami pažangiosios minties įtakos lietuvių 
Literatūrai, vadindami tokias įtakas nacionalinio savi- 
tumo, orginalumo griovimu. Giluminius kūrybinius 
poveikius pažangieji kritikai skirdavo nuo mechaniš- 
ko kitų literatūrų pasiekimų pasisavinimo ar nuo aiš- 
kaus plagijavimo. Remdamasis G. Plechanovo nusta- 
tytu dėsniu, Korsakas rašė, kad „vienos kurios šalies 
ar epochos literatūra ima veikti kitos šalies ar epo- 
chos literatūrą tik tuo atveju, jeigu tarp tų šalių ar 
epochų atsiranda atitinkamas socialinis ir tuo pačiu 
idėjinis bendrumas, panašumas“95. Šiuo atžvilgiu pa- 
žangieji kritikai, kovodami už kritinio realizmo pa- 
gilinimą lietuvių literatūroje, natūraliai remdavosi 
rusų klasikinės literatūros pavyzdžiais, nurodydami 
lietuvių rašytojams rusų klasikinės literatūros anti- 
carinę kritiką kaip pamokomą pavyzdį vystyti anti- 
buržuazinę, antifašistinę, antinacionalistinę kritiką. 
Tarybinės, socialistinio realizmo lteratūros praktika 


5 K.) Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 165. 
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padėjo pažangiesiems kritikams aiškiau apčiuopti lite- 
ratūros perspektyvą, jos teigiamąjį idealą, kurio sie- 
kimas taip pat turėjo stiprinti kritinį buržuazinės tik- 
rovės vaizdavimą kovojant dėl kitų, naujų pa- 
žangos idealų. 


4 


Natūralu, kad literatūros nacionalinio savitumo, 
liaudiškumo problema pažangiojoje kritikoje tvir- 
tais ryšiais siedavosi su tos kritikos kova dėl kritinio 
realizmo pagilinimo, dėl kriticizmo stiprinimo lietu- 
vių pažangiojoje literatūroje. Sekdamas Belinskio es- 
tetikos koncepcijomis, K. Korsakas pabrėždamas tvir- 
tino, kad „mes tautininkai ne vardan tautiškos kūry- 
bos, bei vardan realistiškos kūrybos“?9. Ten pat jis 
aiškino, kad literatūros kūrinys, teisingai atspindėda- 
mas realią tikrovę, gyvenimo socialinius procesus, 
būdamas realistiškas, savaime bus tautiškas, nes na- 
cionalinis charakteris esąs ne mistinė kategorija, bet 
realaus gyvenimo sudėtinis elementas. ,,„Tautiškumas, 
mūsų Manymu, tai tik vienas neatskiriamų gyvenimo 
reiškinių. — rašė Korsakas.— Mūsų akyse jis nėra 
svarbiausias tų reiškinių“. Ir dar aiškiau: „Mūsų 
manymu, jei kas sudaro mene tai, kas yra visų svar- 
biausia ir visų reikšmingiausia — tai būtent, tie jo 
elementai, kurie yra bendri ir artimi visų tautų žmo- 
nėms. Didieji meno ir literatūros kūriniai yra inter- 

5 K. Korsakas Radžvilas. Straipsniai apie litera- 
tūrą, p. 318, 
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nacionalinio masto kūriniai. Bet jeigu jie tuo pačiu 
metu turi ir ryškiai aiškų tautiškumo atspalvį, tai 
tatai yra todėl, kad jie yra pilni realizmo, 
kad jie iškilę iš pačios gyvenimo realybės“ (p. 317). 

Toks literatūros nacionalinio savitumo problemos 
traktavimas, organiškai ją siejant su realistiniu gy- 
venimo vaizdavimų, buvo akcija prieš buržuazijos 
propaguotą mistinės „tautos dvasios“ ieškojimą. Kri- 
tikuodamas buržuazinį „tautos dvasios“ lozungą, Kor- 
sakas nurodinėjo, kad antagonistinėje visuomenėje 
negali būti kalbos apie „vieningą tautą“ ir kažkokią 
„vieningą“ „tautos dvasią“. „Tautą mes suprantame 
ne kaip kažką absoliutiškai vieningą ir nedalomą, o 
kaip tam tikrą skirtingų klasių ir luomų kompleksą, — 
rašė jis.— Esant tokiai padėčiai, visai konsekventiška 
manyti, jog kiekviena tų skirtingų klasių turi savo- 
tišką tautiškumo veidą“ (p. 311). 

Ir todėl negali būti ne tik „vieningos“ „tautos 
dvasios“, bet ir amžinai duoto, pastovaus, nekintamo 
tautos charakterio. Keičiantis visuomeninio gyvenimo 
sąlygoms, keičiasi klasių tarpusavio santykiai, jų 
vaidmuo nacijos gyvenime, keičiasi ir vadinamasis 
tautinis charakteris, tautinis koloritas. Antagonisti- 
nėje visuomenėje valdančiosios klasės savo tautiš- 
kumo supratimą paprastai stengiasi pavaizduoti kaip 
tikrąjį tautiškumą, kaip tikrąją jo išraišką. Bet gyve- 
nimo realybė nepateisina šitų valdančiųjų klasių 
pastangų bei ketinimų. Tikrąjį tautiškumą gali repre- 
zentuoti tik ta klasė, kuri atstovauja tautos daugu- 
mai, kuri reiškia pažangiuosius epochos idealus, tau. 
tos daugumos aspiracijas. Tuos idealus, tas aspiraci- 
jas geriausiai atitinka realistinis gyvenimo vaizdavi- 
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mas, — toks gyvenimo vaizdavimas, kuris negali būti 
priimtinas reakcijos pozicijas ginančioms valdančio- 
sioms klasėms. Ne tautos „apdarai ir virtuvė“ apibū- 
dina literatūros nacionalinį charakterį, o ta „maniera 
suvokti daiktus“, kuri būdinga tautos daugumai ir 
kuri atitinka progreso idealus — nurodinėja Korsakas, 
remdamasis Belinskio teiginiais ir juos pratęsdamas, 
pritaikydamas konkrečioms savo meto gyvenimo są- 
lygoms (žr. p. 313—318). 

Šitaip aiškindamas literatūros nacionalinio savi- 
tumo klausimą, K. Korsakas, žinoma, pasisako prieš 
ketinimus mechaniškai, kaip nekintamą dalyką, per- 
nešti į savo meto literatūrą feodalinėje praeityje susi- 
fIormavusius kai kuriuos tautinius įvaizdžius bei me- 
nines formas. Tie įvaizdžiai ir tos formos esančios 
istorinės raidos faktas, pagimdytas konkrečių gyve- 
nimo sąlygų. Naujas gyvenimas, naujos gyvenimo 
sąlygos turtinančios nacionalinį charakterį naujais 
bruožais, nauja pasaulėjauta ir pasaulėžiūra. Ir lite- 
ratūra, norėdama perteikti tą charakterį, turinti orien- 
tuotis ne į praeitį, o eiti kartu su gyvenimu, kartu su 
naująja gyvenimo realybe, kuri ir kelianti naujas 
temas, ir diktuojanti naujus meninius įvaizdžius, nau- 
ją „manierą suvokti daiktus“. „Ir argi mūsų tauta 
šiandien nebeturi nei savo veido, nei savo psicholo- 
gijos, kad mes viso to turime ieškoti jos praeities 
laikų kūryboj? Tauta turi teisės reikalauti iš savo 
rašytojų, kad jie atvaizduotų jos dabartį, kad su- 
prastų ir pajaustų jos nūdieninę dvasią. <...> ji rei- 
kalauja įamžinti dabartį, jos dabarties skausmų ir 
džiaugsmų kelius. Ir argi dar yra žmonių, kurie ma- 
no, kad virdami visokios rūšies sentimentalizmą, jie 
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patenkins tą reikalavimą, jie atvaizduos tikrąjį da- 
barties tautos veidą?" (p. 319). 

Tie K. Korsako žodžiai buvo nukreipti prieš bur- 
žuazinėje literatūroje pasireiškusias romantinio bėgi- 
mo nuo gyvenimo tikrovės aktualijų tendencijas, prieš 
buržuazinės praeities idealizavimo tendencijas, kurias 
skatino oficioziniai „patriotai“ savo klasiniais tikslais, 
drauge pasisakydami prieš realizmą. „Kada gi mes 
tatai suprasime, kad tik sveikai suprastas realizmas 
išves mus iš visokio romantiškojo sentimentalizmo 
klampynės į tikrai gyvenimišką ir tuo pačiu natūra- 
Lbškai tautinę Niteratūrą,— rašė K. Korsakas ir baipė 
savo mintį tokia išvada: —...tie žmonės, kurie šiandien 
savo jaunais pečiais mėgina kelti realizmo atgimimą 
mūsuose, nesijaučia esą nei tautininkai šovinistai, 
nei dideli patriotai, — priešingai, jie net sąmoningai 
vengia tų vardų ir pabrėžia savo internacionališką- 
sias tendencijas, ir jei jie ko primygtinai siekia, tai 
tik teisingo — meniškąja prasme — dabarties pajau- 
timo ir atvaizdavimo. Tautiškumas tuo būdu jų kū- 
ryboj atsiras pats savaime, kaip neišvengiama realiz- 
mo išdava, jeigu — žinoma — jie tik pajėgs būti tik- 
rai dideliais ir nuoširdžiais realistais“ (p. 320). 

Vadinasi, pažangioji kritika literatūros nacionali- 
nio savitumo problemos nekėlė kaip specialios teo- 
rinės problemos, atsijusios nuo praktinės savo meto 
idėjinės literatūrinės kovos. Ji nestatė šios problemos 
į savo estetinių koncepcijų centrą, o pajungė ją ki- 
tam — pagrindiniam savo uždaviniui — kovai prieš 
buržuazinės literatūros dekadansą, prieš buržuazijos 
pastangas iškreiptai traktuoti literatūros tautiškumo 
klausimą ir panaudoti jį prieš kritinio realizmo vys- 
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tymą ir gilinimą. O kritinio realizmo gilinimas sudarė 
pagrindinį pažangiosios kritikos rūpestį. Tokiomis 
aplinkybėmis literatūros nacionalinio savitumo kon- 
cepcija pažangiojoje kritikoje, žinoma, negalėjo būti 
ir nebuvo nei pakankamai išbaigta, visapusiška, nei 
pakankamai nuosekli: pažangieji kritikai įvairiais as- 
pektais akcentuodavo tik tuos jos momentus, kuriuos 
diktavo literatūrinės kovos peripetijos. Bet ir tai buvo 
pakankamai reikšminga, juo labiau, kad literatūros 
nacionalinio savitumo problema visą laiką buvo ke- 
liama ryškiau ar silpniau akcentuojamu internaciona- 
liniu aspektu. Nuoseklus pasisakymas prieš naciona- 
listinį šios problemos traktavimą buvo vertingiau- 
sias, istoriškai progresyvus pažangiosios kritikos po- 
zicijų bruožas bei teigiama ypatybė, pilnai atitikusi 
ir išreiškusi tos kritikos demokratines antifašistines 
aspiracijas. 


LITERATŪROS KŪRINYS 


Septintas skyrius 


TURINYS IR FORMA 


Analizuodami literatūros ir tikrovės, literatūros 
ir visuomeninio gyvenimo problemas, mes stengėmės 
apčiuopti tuos pagrindinius bendruosius principus, 
kuriais buvo grindžiamos pažangiosios kritikos este- 
tinės pažiūros. Literatūros kūrinio specifikos suvoki- 
mas bei traktavimas ne tik patvirtina ir paryškina 
tų principų vaisingumą, bet ir atskleidžia kai kuriuos 
svarbius naujus tais principais paremtų estetinių pa- 
žiūrų aspektus, visapusiškiau, konkrečiau parodo di- 
delį profesinį pažangiosios kritikos atidumą daugeliui 
reikšmingų specilinių literatūros, kaip meno, klau- 
simų. Pabrėždama pažintinę ir idėjinę-auklėjamąją 
literatūros funkcijas, pažangioji kritika taip pat dė- 
mesinga buvo estetinei literatūros funkcijai, teisin- 
gai laikydamasi nuomonės, kad tik visų šių trijų 
funkcijų vienybė apibūdina literatūrą, kaip me- 
ną, lemia jos visuomeninį ir meninį vertingumą. 

Literatūros kūrinį pažangioji kritika traktavo kaip 
visų idėjinių ir meninių rašytojų pastangų organišką, 
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nedalomą rezultatą. Pažangieji kritikai buvo įsitikinę, 
kad literatūros kūrinio turinio negali būti be meninės 
formos, o meninės formos — be turinio. Turinio ir 
formos dialektinis ryšys bei sąveika buvo vienas pa- 
grindinių pažangiosios kritikos vertinimo kriterijų. 
Fiksuodama turinio ir formos vienybę, pažangioji kri- 
tika mechaniškai nesutapatindavo, nesuliedavo turinio 
ir formos kategorijų: meninėje praktikoje 
jos pasireiškia tik vienu kartu, tačiau teo- 
rinė analizė reikalauja tam tikru atžvilgiu, žinoma, 
sąlyginai „atskirti“ formą nuo turinio, kaip tik no- 
rint pilniau nustatyti jų vienybės laipsnį. Toks yra 
dialektinis klausimo sprendimo kelias. „Kaip ir kiek- 
viena analizė, toks skaidymas nagrinėjamam objektui 
yra mirtingas, bet šią kainą mokslas visada moka už 
teisę prasiskverbti į giluminius nagrinėjamojo dalyko 
dėsningumus" !. 2 

Kas sudaro literatūros kūrinio turinį? Šį klausimą 
K. Korsakas palietė jau 1930 m. straipsnyje „Literatū- 
ros ir kritikos pagrindai“. Formalistinė estetika mėgi- 
no sutapatinti turinį ir formą. Jos atstovai bandė 
įtikinėti, kad turinys esąs ne kas kita, kaip formalinių 
priemonių suma. Korsakas cituoja vokiečių rašytojo 
ir meno istoriko Hauzenšteino žodžius: „Meno kūri- 
nys, toks, koks jis stovi prieš mūsų akis visiškai pa- 
baigtas, yra vienas vienetas, kurio negalima dalyti 
į turinį ir formą“, ir kiek toliau sako, kad „tai klai- 
dingas manymas“?. Savo išvadą kritikas remia Luna- 

!M. Karan. Aekųun No MApKCHCTCKO-AREHNHCKOH 3C- 


zTeTKKe, u. II. A., 1964, p. 124. 
2 „Kultūra“, 1930, Nr. 3, p. 163. 
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čiarskio teiginiu, kaip tik nukreiptu prieš Hauzen- 
šteino tezę: ,...šitoji pažiūra (t. y. Hauzenšteino pažiū- 
Ta.—- K. A.) yra neteisinga, nes visiškai aišku, kad 
menininkas — gyvas žmogus, be to, dar ypatingai 
jautrus žmogus, ir žmogus, kuris trokšta savo jausmus 
apvilkti forma, kad galėtų jais paveikti kitus žmones. 
Gali būti menininkas su visuomeniniais ir antivisuo- 
meniniais jausmais, su troškimu paveikti žmones es- 
tetine, mistine ar socialine prasme. Dėl to niekas ne- 
pasikeičia. Vis vien tai tik savo pasaulėžiūvos pro- 
pPaganda jaudinančia ir vaizdinga kalba, tai juk ir yra 
menas. Bet, antra vertus, menininkas yra vaizdavimo 
meistras. Esmėje forma iš čia ir kyla. Taigi forma 
yra vaizdavimo pajėgumas“. Iš šių Lunačiarskio žo- 
džių Korsakas daro išvadą, kad meno kūrinio turinys 
yra menininko pasaulėjauta ir pasaulėžiūra, 0 for- 
Ma — tos priemonės, kuriomis menininkas tai išreiš- 
kia. „Žodžiu, jei galima taip pasakyti — turinys yra 
„kas“, o forma „kaip“. 

Ar tai nereiškia turinio atplėšimo nuo formos? 
Ne, nereiškia: „Žinoma, meno kūrinys visuomet yra 
tam tikras vienetas, bet tas vienetas dialektiškas, tai 
sintezis“ (p. 164). 

Netapatindamas turinio su forma, Korsakas taip 
pat netapatina turinio su tema, idėja ar autoriaus 
sumanymu („veikalo paskirtimi“), paimtais atskirai. 
Turinį sudaro, Korsako teigimu, šie trys elementai: 
„idėjų kompleksas, emocionalinė dominanta ir tema, 
draugėn sudėti“. Taigi: „draugėn sudėti" 

Tai yra teisingai suvoktas literatūros kūrinio tu- 
rmys. Tema negali aprėpti turinio, nes ta pati tema 
įvairių autorių gali būti įvairiai interpretuojama. Ta 
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interpretacija priklauso nuo kūrinio idėjos, nuo temos 
idėjinio įprasminimo. Greta su tema ir idėja Korsakas 
pagrįstai nurodo ir „emocionalinę dominantą“: emo- 
cinio prado vaidmuo ne kartą buvo pabrėžtas este- 
tikos istorijoje, tačiau jis vienas taip pat negali atstoti 
turinio, nes menas, literatūra apima ne tik žmogaus 
jausmus, bet ir mąstymą, mintis. Todėl: visi trys ele- 
mentai, „draugėn sudėti“. (Beje, kaip pastebėjome 
pirmajame šios knygos skyriuje, Korsakas tuose pa- 
čiuose „Literatūros ir kritikos pagrinduose“, pats sau 
prieštaraudamas, mėgino meną apibūdinti kaip pa- 
brėžtinai emocinį reiškinį — tai buvo vienpusiškas 
teiginys, atspindėjęs kritiko minties ieškojimų prieš- 
taringumą, nenuoseklumą.) 

O kas sudaro literatūros kūrinio formą? Kaip jau 
galėjome pastebėti, forma Korsakas vadino tas prie- 
mones, kuriomis menininkas išreiškia turinį. Kritikas 
nelaiko svarbesniu nė vieno, atskirai paimto, meninės 
išraiškos elemento, o supranta formą kaip ištisą me- 
ninės išraiškos elementų kompleksą. 1931 m., reika- 
laudamas, pavyzdžiui, netapatinti formos ir stiliaus 
sąvokų, Korsakas taip traktavo formą: „Forma — 
tai kažkas stambesnis ir gilesnis, negu stilius. Forma 
apima visą kūrinį, visas jo dalis, o stilius, tikra to 
žodžio prasme, gali reikštis tik per tą formą ir jis yra 
daug mažesnio, jei taip galima pasakyti, maštabo. 
Forma — tai viso kūrinio konstrukcija, tai būdas, 
kaip autorius sutvarko, sukonstruoja savo kūrinio 
atskiras dalis, kaip jis išplėtoja savo herojų charakte- 
rius bei psichologiją, kaip jis — žodžiu sakant — 
stato savo kūrinį.“š 


š K. "Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie li- 
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Tai yra, tiesa, gal nepakankamai išvystyta ir de- 
talizuota, bet iš esmės teisingai suvokta bei apibū- 
dinta literatūros kūrinio forma. Kuo nors iš principo 
nauju papildyti ar patikslinti šį apibūdinimą nebėra 
reikalo. 

Kyla klausimas: koks turinio ir formos tarpusavio 
santykis, kaip pasireiškia jų dialektinis ryšys, jų 
sintezė, kurią, kaip pastebėjome, buvo nurodęs Kor- 
sakas? 

Kūrinio pilnavertiškumo sąlyga Korsakas laiko 
turinio ir formos atitikimą, jų harmoniją. „Juo dar- 
niau harmonizuojasi kūrinio turinys su jo forma, juo 
geriau atitinka forma turinį, juo brandesnis, juo ver- 
tesnis ir pats kūrinys meno atžvilgiu.“ 

Atitikimas, harmonija, bet: „juo geriau atitinka 
forma turinį“, o ne atvirkščiai. Turinio prima- 
tas tiek Korsakui, tiek kitiems pažangiesiems kri- 
tikams buvo neginčytinas dalykas. Remdamasis Ple- 
chanovu, Korsakas aiškiai pabrėžia, kad „forma par- 
eina nuo turinio“, o jeigu taip, tai „bet kokios turinio 
pakaitos atsiliepia ir formai“ (p. 165). Kokiu būdu, 
konkrečiai? „Meno kūrinių turinio pakaitos pareina 
nuo tam tikrų socialinės aplinkos pakaitų“, vadinasi, 
ir „šiokios ar tokios meninės formos pakaitos netie- 
siogiai (per turinį) pareina nuo visuomenių pakaitų“. 
Ar neveda tai į sociologizaciją, vulgarizaciją? „Žino- 
ma, nereikia šiuo atveju daryti kraštutinių ir siaurai 
griežtų sprendimų. — perspėja kritikas ir šitaip pa- 
tikslina savo mintį: — Tas socialinės būklės — meno 
turinio — ir jo formos sąryšis kartais būna labai 


+ „Kultūra“, 1930, Nr. 3, p. 170. 
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sunkiai pastebimas. Visos tos viena nuo kitos parei- 
nančios pakaitos kartais vyksta labai lėtai, labai ne- 
ryškiai ir labai vingiuota linija.“ Bet tai nekeičia rei- 
kalo esmės. „Visi žymesnieji kritikai marksistai 
<...> visuomet pirmon vieton statė kūrinio turinį ir 
jo pobūdžiu aiškino formos savumus, bet ne atvirkš- 
čiai“ (p. 170). 

Įrodinėdamas, kad „ne forma turi turinį, bet turi- 
nys turi formą ir tokią ar kitokią savo konstrukciją“, 
Korsakas formos primato kėlimą vadindavo formalis- 
tine koncepcija, „pagrindine formalistų doktrina““?, 
Pašiepdamas modernistinius rašytojų ieškojimus, Kor- 
sakas nurodinėjo, kad jie, „siekdami formos nauju- 
mo, visiškai nesirūpina minties, pažiūrų naujumu“, 
tuo būdu aklai pasiduodami formalistų tvirtinimui, 
jog naują formą „galima išperėti, nelyginant tą ku- 
meliuką iš arbūzo“, tik reikia turėti pakankamai drą- 
sos ir „meniškojo kaprizo“ (ten pat, p. 338). 

Vadinasi, nauja forma tik tada prasminga ir save 
pateisina, jeigu ją iškelia naujo turinio reikalavimai. 
Formos naujumo siekimas, nesirūpinant idėjinio-te- 
matinio turinio naujumu, veda į formalizmą. Ir prie- 
šingai: formos sustingimas, archaizmas dažnai atspindi 
idėjinio-tematinio turinio nepilnavertiškumą ar net 
reakcingumą. „Charakteringa,— šia prasme rašo Kor- 
sakas, — kad kaip dabartinėj Vakarų Europos litera- 
tūroj, taip ir mūsiškėj, formos archaizmas visada 
reiškiasi glaudžiai susijęs su reakcinėm ir mistinėm 
idėjom.“ Ir apibendrina šį savo pastebėjimą: „Tai iš 

5 K. Korsakas-Radžvilas, Straipsniai apie litera- 
tūrą, p. 353. 
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tikrųjų reikšmingas ir daug ką pasakantis turinio ir 
formos dialektinis vienumas. “9 

Didžių tikro novatoriškumo pavyzdžiu Korsakas 
laikė V. Majakovskio kūrybą, kurioje nauja forma 
buvo padiktuota naujo, revoliucinio turinio'. Tokio 
pat požiūrio laikėsi ir P. Cvirka, vadindamas Maja- 
kovskį „dideliu novatoriumi“, kuris „sulaužė senąsias 
atgyvenusias dekadentiškąsias poezijos formas, tra- 
dicijas“, kuris „suniekino legendą apie poetiškus ir 
nepoetiškus žodžius“ ir „revoliucijos žaizdre liedino 
savo poezijos žodžius ir formas'š, 

Tačiau abstrakčiai paimtas turinio ir formos harmo- 
nijos, turinio primato pripažinimas dar ne visada reiš- 
kia literatūros kūrinio vertingumą. Negalima išleisti iš 
akiračio kūrinyje keliamų temų ir idėjų kokybės. 
„„„kiekviena forma tik tada yra didelė, jei joje glūdi 
ir didelė mintis, svarbus, reikšmingas turinys“, — rašė 
K. Korsakas, pabrėždamas, kad stengtis „menkavertę 
temą“ papuošti „gražiausiu stiliumi“ ir tuo norėti ją 
padaryti svarbią ir reikšmingą, yra „visai bergždžias 
darbas"?, 

Akcentuodamas turinio primatą, K. Korsakas ne- 
ignoravo tam tikro formos savarankiškumo, jos ne- 
priklausomumo nuo turinio, nepaneigė jos vidinių 
vystymosi dėsnių bei galimybių. „Negalima sakyti, 
kad forma, kaip tokia, visiškai neturėtų savo realios 
buities (= būties), — rašė jis.— Kiekybinės formos pa- 
kaitos, nauji jos meninio vaizdavimo būdai, žodinė 

“K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 161. 

"7 Žr. „Dienovidis“, 1940, Nr. 4, p. 237—242, 


š „Lietuvos žinios“, 1940, bal. 13, 
“ „Kultūra“, 1928, Nr. 4, p. 174. 


265 


medžiaga, nepakitus pagrindiniams principams, aišku, 
yra galimas ir būiinas, kaip jos (iormos) imanentinis 
plėtojimosi rezultaias“!?. Bet kritikas manė, kad 
„Drincipiškai nauji formaliniai būdai — nau- 
jos formos“ gali atsirasti tik tuo atveju, jei kokybiš- 
kai pakinta turinys, 

Teisingai iškeldamas daugelį pagrindinių, reikš- 
mingiausių aspektų, apibūdinančių marksistinį turinio 
ir formos dialektinio ryšio suvokimą, Korsakas savo 
teoriniuose išvedžiojimuose kartais neišvengdavo ir 
supaprastinimų, 0 praktinėse literatūros reiškinių cha- 
rakteristikose — tam iikro vienpusiškumo, nepakan- 
kamo preciziškumo. Antai mums atrodo, ne visai tei- 
singa tvirtinti, kad „savo talentu ir kūryba Ant. 
Venclova pirmiausia tarnauja gyvenimui ir žmonėms, 
o tik gal antroje eilėje menui ir grožiui“!!, taip ne- 
pateisinamai, mechaniškai skaldant meninio proceso 
vienybę. Supaprasiinias mums atrodo šitoks teorinis 
turinio ir Lormos santykio aiškinimas: „Mokslinės es- 
tetikos atžvilgiu Maironio poetinė iorma nei kiek 
ne aukštesnė ir ne žemesnė už kai kurių proletarinių 
poeių (sakysim, Janonio) naudojamą iormą. Bet tai 
dar nereiškia, kad kritikas <...> negali pasakyti 
proletariniam poetui: kaip tik todėl, kad „maironiš- 
koji“ iorma yra visai pagrindingas literatūros reiški- 
nys, tu neturi ja naudotis, nes visa toji istorinė ap- 
linka, kuri gimdo tavo kūrybą, griežtai skiriasi nuo 


'“ „Kultūra“, 1930, Nr. 3, p. 165. 
"1 K. Korsakas-Radžvilas. Rašylojai ir kny- 
gos, p. 277. 
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tų gyvenimo sąlygų, kuriose susiformavo Maironio 
kūrybos pobūdis“!2, 

Šiuose kritiko išvedžiojimuose jaučiamas perdėm 
tiesioginis formos siejimas su rašytojo ideologija, su 
visuomenine-istorine aplinka, mechaniškas formos pa- 
jungimas ar iš dalies net sutapatinimas su turiniu. 
Galima šiuo atveju pažymėti, kad V. Kapsukas, api- 
būdindamas Maironio klasines pozicijas, kaip dažniau- 
siai tolimas, nepriimtinas Janoniui, rašė, kad kaip 
uk Maironio „iorma ir gamtos vaizdavimas padarė 
į Janonį didžiausios įiakos“!š, ir anaiptol nelaikė to 
lakio neigiamu reiškiniu. 


2 


Turinio ir iormos koncepcija Korsako kritikoje 
susiiormavo jau ankstyvuoju jo veiklos periodu, kai 
jis, sėdėdamas buržuaziniame kalėjime, intensyviai 
studijavo marksistinę estetiką, rusų revoliucinių de- 
mokraių kritiką, tarybinę kritiką ir literatūrinę spau- 
dą. Daugiau kaip tų studijų konspektas, o ne kaip 
visai savaiankiškas darbas buvo ir čia ne kartą mi- 
nėtas platus Korsako straipsnis „Literatūros ir kriti- 
Kos pagrindai“, kuriame autorius pirmą kartą sinte- 
tuškiau išdėstė savo estetines pažiūras. Nieko ste- 
bėtino, kad tokio pobūdžio darbe, be to dar neturint 
didesnės praktinės patirties, galima rasti įvairių ne- 

2 „Kultūra“, 1930, Nr. 3, p. 167. 

Iš V. Kapsukas. Julius Janonis — pirmasis lietuvių 
proletarinis poetas.— Almanachas „Po raudona vėliava“. 
Minskas, 1934, p. 218. 
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nuoseklumų ar prieštaringumų, tarp jų, kaip matė- 
me, ir turinio-formos dialektikos klausimu. Tačiau 
jau tuo ankstyvuoju periodu Korsakas teisingai ap- 
čiuopė daugelį pagrindinių estetikos klausimų, nere- 
tai juos traktuodamas marksistiškai. Turtėjant prak- 
tiniam patyrimui, plečiantis literatūriniam akiračiui, 
daugeliu atvejų giliau, visapusiškiau buvo suvokiami 
bei traktuojami tie klausimai. Kiek kalbama apie tu- 
rinio ir Jormos santykį, tai jis netrukus išaugo į aiš- 
kiai suvoktą ir išdėstytą meniškumo koncepciją, kuria 
kritikas vadovavosi nagrinėdamas literatūros kūri- 
nius, analizuodamas jų meninės išraiškos formą dia- 
lektinėje vienybėje su jų idėjiniu-tematiniu turiniu. 

Jau 1930—1931 m. Korsakas, kritiškai (ir savi- 
kritiškai!) vertindamas lietuvių neorealizmo koncep- 
cijas, analizuodamas naujosios prozos formos daly- 
kus, S. Nėries „pasukimą į kairę“ ir kt., savarankiškų 
praktinių nagrinėjimų ir sprendimų pavidalu kelia 
turinio ir formos klausimą, pabrėžia turinio primatą. 
1933 m. kritikas eina toliau. Dabar jis jau visai aiš- 
kiai, specialiai apibrėžia kūrinio meniškumo 
priklausomybę nuo to, kiek teisingai ir giliai autorius 
suvokė vaizduojamąją gyvenimo tikrove. Juo me- 
nininkas „objektingiau naudojasi istorijos faktais, 
t.y. juo esmingesnius vaizduojamos epochos faktus 
jis deda savo kūrinio siužetinės medžiagos pagrin- 
dan, juo labiau jis priartėja prie svarbiausiųjų vaiz- 
duojamos epochos istorinio proceso variklių..."—- rašo 
kritikas, pradėdamas savo mintį.!4 Tas suvokimo gi- 
lumas, tas „priartėjimas“ prie gyvenimo esmės dar 


14 „Kultūra“, Nr. 1, p. 40. 
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anaiptol automatiškai nereiškia kūrinio meniš- 
kumo, bet tai yra nepakeičiama, būtina sąlyga kelyje 
į meniškumą. .„...ir juo tinkamiau sugeba parinkti to 
proceso pagrindiniam vyksmui meniškai išreikšti gy- 
vus, konkrečius vaizdus ar individualybes...“— ten 
pat tęsia kritikas, plėtodamas savo mintį. Tas, pasa- 
kytume, dvigubas „juo“ duoda rezultatą: „tuo tik- 
resnį epochos vaizdą jis (menininkas.— K. A.) patei- 
kia savo kūriny“, o tai jau betarpiškai reiškia: „,„e0 
inso. tuo jo kūrinys menišku atžvilgiu yra vertinges- 
nis“ (išskirta mano.— K. A.), 

1936 m. Korsakas dar labiau. visapusiškiau niuan- 
suoja meniškumo suvokimą. Rašydamas apie dailės 
darbų atrinkimą parodoms, pasisakydamas prieš pil- 
kų, amatininkiškų darbų eksponavima, Korsakas tei- 
gia: „Pagaliau dailininkas gali būti didžiausias forma- 
listas, jis gali reikšti reakcingiausią nuotaiką ar idė- 
jas, bet jeigu jis iš tikrųjų talentingas, jei jis viską 
daro kūrybiškai. tai jis vis vien tuo ar kitu atžvilgiu 
bus įdomus ir reikšmingas, jis žiūrova trauks į save 
intuityviškai, net savo kūrybiniu retrogradiškumu ar 
nuopuoliu sociališkai ir idėjiškai jis išreikš daug 
daugiau, negu koks betalentis pretenzionalus amati- 
ninkas tapybininkas, kuris, vaizduodamas ir aktua- 
liausias temas bei reikšdamas pažangiausias idėjas, 
visa tai suprofanuos, sumenkins, nususins ir visuome- 
nei nepadarys jokios gilesnės itakos ar įspūdžio“ 
„Kultūra“, Nr. 1, p. 66). 

Be abejo, šiuose samprotavimuose kai kas per- 
dėta, neribotai suintensyvinta mintis: sunku sutikti 
su kritiko nuomone, kad net idėjinis retrogradas, įei 
tik talentingas, galis būti reikšmingas „sociališkai ir 
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idėjiškai“. Kitas reikalas, kad toks menininkas gali 
„intuityviškai“ traukti žiūrovo dėmesį, savo menine 
ekspresija gali būti įdomus ir reikšmingas, ko negali 
tikėtis paprasias betalentis amatininkas, niekada ne- 
sugebąs savo darbo padaryti meno reiškinių, taigi 
nesugebąs daryti visuomenei nei meninio, nei idėji- 
nio poveikio bei įspūdžio. Ši pastaroji minties dalis 
ir atkreipia dėmesį paciluotuose Korsako samprota- 
vimuose: reikšminga šiuo atveju tai, su kokiu be- 
kompromisiškumu kritikas pabrėžia meninės formos 
vaidmenį ir reikšmę, jos įtaigos galią. 

Bei ar tai jau ir yra kūrinio meniškumas, toji 
savarankiška formos įtaiga, galia, nepaisant idėjinio- 
tematinio turinio? Anaiptol. Korsakas to netvirtina, 
nes jis šiuo atveju apskritai plačiau nevysto savo 
minties. Jis tik poleminės aistros įkarštyje ypač pa- 
brėžia meninės formos reikšmingumą. Pabrėždamas 
neišlaiko pusiausvyros, minties tikslumo. Ir viskas. 

Kitame tais pačiais 1936 m. paskelbtame straips- 
nyje „Apie mūsų moderniąją tapybą“ (įdomu, kad 
taip pat apie dailininkus) Korsakas jau ramesnis, ap- 
dairesnis ir tikslesnis. Jis laikosi tos pačios nuomonės 
apie tormos įtaigą, apie jos savarankišką galią, ne 
visada tiesiogiai priklausomą nuo autoriaus idėjinių 
įsitikinimų bei pažiūrų. Bet — šiuo atveju atsiranda 
vienas principinės svarbos „bet“ — kritiko mintis da- 
bar tuti kitą tikslą, kitą siekimą: anksčiau jam pir- 
miausia rūpėjo pasisakyti prieš betalenčių, nemeniš- 
kų darbų eksponavimą parodose, o dabar jis imasi 
galutinai aiškinti, kas gi yra tas meniškumas, kaip 
jį suprasti. Ar vien formos žavesio, vien formos to- 
bulumo, poetiškumo šiuo atžvilgiu užtenka, ar tas 


293 


iormos žavesys jau ir išreiškia meniškumo iurinį? 

Ne, neužtenka. Ne, neišreiškia. Taip atsako kri- 
tikas. Korsakas nepriiaria dailininkų vienpusiškam 
susidomėjimui vien „šviesos plėmais“, ignoruojant 
paveikslų dvasinę, idėjinę, psichologinę pusę. Kai 
kurių tų dailininkų darbuose pastebėdamas ryškėjantį 
aktyvesnį idėjinį (kritinį) autorių nusiteikimą vaiz- 
duojamoįjo gyvenimo atžvilgiu, Korsakas ragina tą 
nusiteikimą, tą nuotaiką paversti aiškiu idėjiniu nu- 
sistatymu, sąmoninga idėjine, pilietine pozicija. Dai- 
lininkai „turėtų“ pasistengti juo greičiau transtoi- 
muoti tą savo nuotaiką į aiškias idėjas, kurių sufor- 
mavimą jie lengvai gali rasti pažangiojoj visuomenėj 
ir jos ideologijoj“ („Kultūra“, 1936, Nr. 6, p. 108), 

Taigi ne bet kokios idėjos, ne bet kokia pozicija, 
o atitinkanti pažangiosios visuomenės aspiracijas. 
„Padarę šitokią transformaciją, mūsų dailininkai ne 
tik padidintų savo kūrybos reikšmę, — ten pat teigia 
Korsakas, — bet ir pereitų iš bergždžio meistriškumo 
į tikrai menišką formą“. 

Štai pagaliau dvi skirtingos sąvokos: „bergždžias 
meistriškumas“ ir „tikrai meniška forma“. Kritikas, 
nors ir pridėdamas epitetą „bergždžias“, vis dėlto 
meistriškumo dar nelaiko tikra meniška 
forma. Čia pat Korsakas aiškina, kad tikrasis menas 
nėra „nei viena forma, nei viena idėja“, kad tai yra 
„darni idėjos ir formos sintezė“. Tai mes jau girdėjo- 
me. „Formos tobulumas pasiekiamas tik per idėją, 
ieškant jai kuo tobuliausio išreiškimo ir tokį išreiški- 
mą surandant, o ne atvirkščiai.“ Tai taip pat jau gir- 
dėjome. Bet šitie girdėti dalykai dabar kritiko mintį 
veda į naują reikšmingą apibendrinimą: „Forma 
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be idėjos — tai tik meistriškumas, o ne menas ir kū- 
ryba". 

Štai tas apibendrinimas, štai tas galutinis turinio 
ir formos dialektikos apibūdinimas. Pripažindamas 
atskirai paimtos formos galimybę būti žavinga, pa- 
trauklia, poetiška, kritikas vis dėlto meniškumu 
laiko tik idėjišką formą, tik turiningą 
formą. Tik tokia turininga forma yra tikroji 
meno kūrinio forma, tik tokia turinio ir formos sin- 
tezė reiškia tikrąją kūryba, tikrąjį meną, tikrąjį me- 
niškumą. Meistriškumas be turiningos formos tėra 
„šaltas meistriškumas“, ten pat nurodinėja kritikas, 
ir, apskritai, žudo pačią formą, žudo, skurdina mena 
ir grynai formaliniu požiūriu. 

Čia pat meniškumo sąvoką Korsakas sieja su bend- 
rąja pažangiosios kritikos literatūros idėjiškumo 
koncepcija. Apibūdindamas tas priežastis, kurios už- 
kertančios dailininkams kelia i tikraji meną, į tik- 
rąjį meniškumą, o stumiančios juos geriausiu atveju 
į „šaltą meistriškumą“, Korsakas nurodo buržuazinę 
aplinka, su kuria nenutraukę ryšių kai kurie daili- 
ninkai ir kuri jiems negalinti duoti įokių sveikų 
idėjų, įokių gaivesnių kūrybinių impulsų. Todėl dai- 
lininkai priversti vadovautis .-ne idėjomis, o tik ne- 
aiškiais užsiminimais apie idėjas, tik jų surogatais. 
nes toj socialinėj aplinkumoj, kurioj daugumas jų 
stovi, jie šiandien aiškesnių idėjų jau nebegali rasti“. 
Ryžtingas persiorientavimas į pažangiąja visuomenę, 
„nepabijant kai ką užrūstinti“, — štai tikrasis kelias 
į meniškumą, kurį, kaip pažymi kritikas, jau patvirti- 
nęs kritinio realizmo keliu pasukusios literatūros pa- 
tyrimas. 
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Tais pačiais metais „Literatūros“ žurnale paskelb- 
tame straipsnyje „Dėl kokybės ir idėjiškumo“ Kor- 
sakas, dabar jau remdamasis nebe dailės, o literatūros 
praktika, taip isakmiai akcentuoja tą pačią menišku- 
mo koncepciją: „Rašytojo menas, rašytojo reikšmė ir 
svarba yra ne tik mokėjime gražiai parašyti, bet 
ir išmintingai parašyti. Gi tikroji gyvenimo iš- 
mintis reiškiasi nuolatinėje pažangoie, nuolatiniame 
progrese į tobulesnę ir teisingesnę žmonijos santvar- 
ką. Rašytojas, kuris nesiryžta ir nenori eiti tuo pa- 
žangos keliu, niekada negalės rašyti išmintingai, o be 
išminties net ir gražiausi žodžiai bus tik bevertis va- 
pėjimas“ (Nr. 1, p. 7). 

Galima pabrėžti, kad analogiškai turinio ir formos 
klausimą kėlė ir sprendė jau RBelinskis, kuri Korsa- 
kas laikė sau „idealaus kritiko pavyzdžiu“. Apibū- 
dindamas meniškumo sąvoka. Belinskis nuolat ir nuo- 
lat pabrėždavo, kad meninė forma gali būti tik kaip 
turininga forma, kad meniškumas — tai minties ir 
formos ištisumas, vieningumas. pilnumas išbaigtu- 
Mas ir nuoseklumas, turinio turtingumas esant iš- 
reiškimo jėgai!9. Belinskis skyrė sąvokas „poetiška“ 
ir „meniška“, nurodydamas, kad pirmoii ne visada 
sutampa su antrąja. ,„Poetiška“, Belinskio nurodymu, 
yra visa, ką gaivina tikras įausmas, bet kad tai būtų 
meniška, „reikia, kad jausmas būtų pagimdytas idėjos 
ir išreikštų idėją“!6, 

Rusų revoliucinių demokratų estetika, turėjusi ne- 
mažo pcveikio visai pažangiosios kritikos Uiteratūros 


5 Plg. B T. Bennunckuū. TMonHoe Cco6paunne COWH- 
Henaū, T. IX. M., 1955, p. 535. 
16 Ten pat, tVI, p. 468. 
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idėjiškumo koncepcijai susiformuoti, be abejonės, pa- 
dėjo visapusiškiau išsikristalizuoti ir tos kritikos at- 
stovų požiūriui į turinį ir formą, kaip estetines kate- 
gorijas, į ių tarpusavio santykį. 


3 


Nagrinėjant pežangiosios kritikos turinio ir for- 
mos koncepciją, iki šiol konkrečiai buvo analizuota 
daugiau tik Korsako raštai, nes tuose raštuose geriau- 
siai atsispindi teorinė pažangiosios kritikos Min- 
ties raida turinio ir formos klausimu. Bet tai anaip- 
tol nereiškia, kad kiti tos kritikos atstovai tylomis 
apeidavo turinio ir formos problemą. Kaip bendra bu- 
vo pažangiosios kritikos literatūros idėjiškumo kon- 
cepcija, taip sutapo ir tos kritikos atstovų principinės 
pažiūros į turinio ir formos dialektiką, nes tos pažiū- 
ros buvo neatskiriama visos idėjiškumo koncepcijos 
dalis. Kova dėl literatūros idėjiškumo, dėl turi- 
ningos formos. kova prieš formos kultą, prieš 
Iormos primato propagavima literatūros kūrinyje, 
prieš formalizmo pasireiškimus,— tai buvo didelis ir 
nuolatinis visų pažangiosios kritikos atstovų rūpini- 
masis idėjiniu ir meniniu literatūros progresu. Ir 
tai logiška: demaskuodami ir atmesdami vadinamojo 
„grynojo meno“ teorijas, pažangieji kritikai nuosek- 
liai pasisakydavo ir prieš bet kokį formalizmo pro- 
pagavimą „grynosios“ formos protegavimą ir turinio 
ignoravimą literatūros kūrinyje. 

Pažangiosios kritikos kovoje prieš formalizmą ga- 
limą išskirti du tarpusavyje susipynusius aspektus, 
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būtent: 1) fo:malizmo socialinių-visuomeninių šaknų 
bei pagrindų teorinį atskleidimą, jo pragaištingo 
vaidmens literatūros raidoje teorinį nušvietimą ir 
2) konkrečių formalizmo apraiškų literatūroje ir mene 
kritiką. 

Formalizmo tendencijų suaktyvėjimą buržuazinėje 
lietuvių literatūroje pažangioji kritika siejo visų 
pirma su tuo reakcingu vaidmeniu, kurį atliko valdan- 
čiosios buržuazinės klasės visame krašto visuomeni- 
niame, ideologiniame, politiniame, kultūriniame gy- 
venime. Buržuazinės ideologijos istorinis bankrutavi- 
mas, buržuazinės literatūros dekadansas neišvengia- 
mai ištėškė į paviršių formalizmo, beidėjiškumo purs- 
lus. K. Korsakas aiškino ir propagavo Plechanovo 
teiginius apie tai, kad forma keliama aukščiau už tu- 
rinį, traktuojama kaip sau tikslas tik literatūros su- 
menkėjimo, literatūros krizės laikais. Klestinti, au- 
ganti. perspektyvi literatūra visada laikosi turinio 
primato, visada ypač brangina turinį. „Taip pat apie 
formos pirmavimą, apie jos nepriklausymą [nuo] tu- 
rinio dažniausiai kalbama tais laikais. kada aplinkos 
gyvenime jaučiamas idėjinis krizis, kai aplinkoj maža 
naujo sąjūdžio, naujų minčių, veržimosi pirmyn, kū- 
rybon. Ypač, įei dar rašytojas yra kietai suaugęs su 
ta visuomenės klase, kuri šitą krizį pagimdo"!?. Tei- 
singai apibūdinęs dalyko esme, Korsakas vis dėlto 
čia kiek pervertino formalistinę ,„keturvėjininko“ 
P. Tarulio apsakymų knygelę. 

1930 m. „Literatūros ir kritikos pagrinduose“ Kor- 
sakas aiškina, kad formalistinė tendencija taip pat 


" „Kultūra“, 1928, Nr. 4, p. 14—175, 
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reiškia 1dėją, ik KiioA:0 pobūdžio, kitokios prigirnties: 
tai bėgimo nuo gyvenimo tikrovės idėja, tai kapiiu- 
liavimo, beviltiškumo pozicijos visuomeninėje kovoje 
idėja. „Net tokiuose kūriniuose,— nurodo Korsakas 
Plechanovo ieiginį, — kurių autoriai atvirai pareiškia, 
jog jie nesistengia vaizduoti jokių idėjų, jokio turi- 
mo, o rūpinasi tik vien forma, vien savo veikalų 
lytimi, — net iokiuose kūriniuose vis dėlto, šiaip ar 
taip, pasireiškia tam tikra idėja <...>. Bet čia juk 
nesunku pastebėti, kad tas rūpinimasis vien tik for- 
ma yra glaudžiai susijęs su politiniu indiferentiškuinu, 
kūriniai, kurių autoriai brangina tik formą, visuomet 
parodo tuos beviltiškai neigiamus jų (au- 
toriųj Scinykius su aplinkos visuomene. O čia jau 
yra idėja, bendra jiems visiems, nors, tiesa, kiekvieno 
"aiama savaip“ („Kuiltūra“, Nr. 3, p. 162). 

Šį konspektiškai pateiktą Plechanovo teiginį Kor- 
sakas sekančiais, 1931 metais praktiškai pritaiko, ana- 
Lizuodamas ir aiškindamas iormalistinių tendencijų 
suintensyvėjimą buržuazinėje lietuvių literaiūioje ir 
sudėdamas klasiniu požiūriu jau pakankamai aiškius 
akcentus. „Kad pas mus atsiranda žmonių, kurie pa- 
sisako už formos pirmavimą, kad tie žmonės ateina 
kaip tik paskutiniaisiais metais ir kad jie ateina iš 
mūsų reakcingosios visuomenės tarpo — visa tai la- 
bai nuoseklų“, nes ir šiuo atveju literatūros menkė- 
jimas, smukimas yra determinuojamas tos visuome- 
nės klasės, kuriai atstovauja toji literatūra, smukizno, 
o „mūsų reakcinės buržuazijos sveikumo atžvilgių 
mes esam labai dideli skeptikai ir linktume manyti, 
kad paskutiniųjų metų mūsų literatūrinė „stilistika“ 
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ir „formelistika“ kaip tik yra teisėti to mūsiškės bur- 
žuazijos dekadanso kūdikiai“ 18, 

išsamią ir gilią iormalizmo teorijos ir praktikos 
charakteristiką davė P. Cvirka straipsnyje „Apie dai- 
lininkus“ (1936). Tuo metu, kai pažangioji lietuvių 
literatūra, tvirtai sukanti kritinio realizmo keliu, už- 
ima vis naujas idėjines ir menines aukštumas, dary- 
damasi vis elektyvesniu visuomeninio gyvenimo 
reiškiniu, pažymi Cvirka, dailininkai „tebesikapsto 
formoje“. „Jie vis kaip mergaitės teberėdo lėles, nors 
pas tas mergaites seniai ūsuo:ii kavalieriai važiuoja 
ir klausia: kada gi pagaliau?..“!? Apsilankius parodų 
salėse, galima pripažinti, kad dauguma dalyvių yra 
„neabejotini formos meistrai“, tačiau tai nekelią ypa- 
tingo entuziazmo, nes tas formos meistriškumas labai 
kontrastuojąs su perdaug siauru, uždaru dailininkų 
idėjų pasauliu. Tapytojų dvasios polėkiai, jų sieki- 
Mai dažniausiai ribojasi gėle, obuoliu, silke, langu, 
benosiu ir beausiu piliečiu. Toks iš esmės esąs dai- 
lininkų „inventorius“. Ir esmės nekeičia tas faktas, 
kad šis skurdokas „inventorius“ įvairių autorių skir- 
tingai išdėliojamas. Labiau ar mažiau vykę kompozi- 
ciniai sprendimai, spalviniai niuansai negalį giliau 
paveikti žiūrovo jausmų, sujaudinti jo širdies, suža- 
dinti jo proto. Visuose tuose formaliniuose ieškoji- 
muose daug triukų, efektų, manieringumo, bet maža 
ritmo. Tačiau dailininkai įsitikinę, kad tai ir esąs 
tikrasis meno kelias. ,„Mūsų modernistai dailininkai 
tebetvirtina užsispyrę, kad plastiniame mene vis- 


5 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 329. 
19 „Kultūra“, 1936, Nr. 1, p. 32. 
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kas — tik forma, tik formos ugdymas, ieškojimas. Ir 
kadangi jie neturi savo tarpe jokios kontrolės, — žiū- 
rovas tebėra abejingas ir nesijaudina jų akrobatika, 
o rimtos meno kritikos pas mus taip pat nėra — 
plastikai, atrodo, tiek jau laisvi, kad nesiskaito su 
joxiais laiko ir visuomenės reikalavimais, Tr iki šiol 
jie vis teberodo savo senus numerius“. 

P. Cvirkos pastaba, kad nėra rimtos dailės kriti- 
kos, ir tas faktas, kad kai kurie pažangieji literatai 
(P. Cvirka, K. Korsakas) ketvirtojo dešimtmečio vi- 
duryje atidžiai domėjosi dailės parodomis, nepa- 
kančiai sutikdami tam tikrą idėjinį-tematinį dailinin- 
kų susmulkėjimą, nutolimą nuo gyvenimo aktualijų, 
nuo aštrių socialinių klausimų, užsidarymą siaurame 
estetizmo kiautę,— visa tai dar labiau paryškina ir 
praplečia pažangiosios literatūros kritikos požiūrį į 
formalizmą, kaip pavojingą, pragaištingaą ir galintį 
visas meno šakas užkrėsti reiškinį. Šiuo atveju, kel- 
dami opią estetin= problemą, literatūros kritikai ap- 
dairiai operavo ne vien literatūrinės praktikos me- 
džiaga, o ieškojo savo teoriniams įrodinėjimams me- 
džiagos ten, kur jos praktiškai buvo, kur toji medžia- 
ga disonavo su gyvenimo ir meno, literatūros raidos 
perspektyva, kaip ją suprato pažangioji kritika, ir 
reikalavo kritiško reagavimo, reikalavo teorinių api- 
bendrinimų. Tai ne tik rodė pažangiosios kritikos 
pasiruošiiną plačiai kelti bendrąsias estetines proble- 
mas (faktas, savaime labai reikšmingas), bet ir efek- 
tyvesnius, įtikinamesnius darė tos kritikos teorinius 
apibendrinimus, leido visapusiškiau apibūdinti prob- 
lemą ir efektyviau ieškoti jos sprendimo kelių. Ne- 
abejotina, kad straipsniai, nukreipti pirmiausia prieš 
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formalizmo, estetizmo apraiškas dailėje, turėjo tiesio- 
sinės reikšmės ir kovojant prieš formalizmo apraiškas 
Titeratūroje. 

Bet grįžkime prie P. Cvirkos straipsnio „Apie dai- 
lininkus“. Konstataves formalizmo tendencija tapv- 
boje, Cvirka ieško atsakymo į klausima: kodėl toks 
vienodumas, toks minties. tematikos skurdas daili- 
ninkų darbuose, iš kur toks hermetiškas užsidarymas 
savo atelje? Kodėl ..toks žanro nususimas"? „Pažvelei 
i parodą — sakytum. ne paveikslai. 0 nuluntų avių 
kailiai sukabinėti — visi kaip vienas, besiskiria, tie- 
są. Šiek tiek savo meistro sahbumais. io rankos imant- 
rumu, bet tik ne idėjų. minčių gelmėmis. Jų pasau- 
lėjauta kažkur anapus gyvenimo...“ (p. 32— 33). Paga- 
liau kyląs ir toks klausimas: „kodėl plastiniame mene 
nuobodžių daiktų ir spalvu rutina vis dar mes vadi- 
name modernizmu?“ (p. 33). 

Taip P. Cvirka prieina prie formalizmo esmės. prie 
jo  socialinių-visuomeninių šaknų apibūdinimo. 
„Mums,— rašo P. Cvirka su širdgėla, padiktuota pilie- 
tinės atsakomybės įausmo.— įaučiantiems visa epo- 
chos tragizmą ir nešantiems atsakomybę už jos pada- 
rinius, formalizmas ne tiktai juokingas, bet ir skaudus 
reiškinys". Štai kas neleidžia tylėti, stebint forma- 
lizmo protegavima, jo intensyvėjimą. nors nesvarbu, 
kurioje meno šakoje jis reikštųsi. 

Formalizmas.— P. Cvirka remiasi I. Erenburgo žo- 
džiais—, „parodo gerą balsą, gerkle ir smegenų ne- 
priteklių“. Dailininkas mokas kažką išreikšti liniia 
ar spalva, bet. deja, jis neturįs ką reikšti, neturįs ka 
pasakyti, nežinąs ką pasakyti. Ir pasitenkinas 
formaliniais ieškojimais. Jis, galimas daiktas, kanki- 
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nasis dėl savo nežinojimo, bet nuo to niekam ne ieng- 
viau. Todėl reikią visu balsu kalbėti, kad tas „nesu- 
gebėjimas ir nežinojimas išplaukia tik iš realaus kas- 
dieniško gyvenimo, iš to bankrutuojančio socialinio 
sluoksnio, kuriame mūs plastikai sukaliojasi, kuris 
juos šiokiu ar tokiu būdu globoja, aprūpina maieria- 
liškei, tačiau kuris pats savyje būdamas pasmerktas 
žlugti (tasai socialinis sluoksnis) negali menininkams 
duoti nei naujų impulsų, nei idėjų...“ 

Štai tos konkrečios ir pagrindinės priežastys, ku- 
rios kaustančios dailininkų kūrybinį polėkį, apkre- 
čiančios juos indilerentiskumu, skatinančios juose sti- 
listinį Mmanevravimą, bet neleidžiančios nueiti toliau 
numylėtos gėlytės, natiurmorto. Tos pačios priežastys 
vedančios ir iormalistinius ieškojimus į neišvengiamą 
aklavietę, nes „be sveiko turinio niekuomet nesu- 
lauksi sveikos, meniškai stiprios žormos, ir atvirkš- 
čiai“. 

Teisingai Cvirka apibūdina ir fiormalizmo „išta- 
kas“, jo „dinamiką“, ir turinio-formos dialektinę vie- 
novę. Kaip matome, P. Cvirka taip pat kalba apie 
turiningą iormą. LŽ 

Kur išeitist Menininkai turi atsisukti veidu į gy- 
venimo aktualijas, į visuomenę, į joje vyksiančius 
pažangius procesus. Jie turi esmingai susidomėti savo 
darbų idėjine paskirtimi, suvokti savo kūrybos idė- 
jinius-visuomeninius siekimus, išsiaiškinti sau, kuria 
linkme jie ketina organizuoti visuomenės sąmonę, 
jausmus. Bet, norėdami prie to prieiti, menininkai pri- 
valo savo jausmą, tikrovės supraimą pagrįsti socia- 
liškai, las jausmas ir tas supratimas turi būti „jud- 
rus, nemelagingas, visuomeniškai reikšmingas, klasi- 
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niai turiningas“. Pagaliau, norint išvengti gresiančios 
kūrybinės aklavietės, reikia bent žingsnį žengti „iš 
formos lauko — turinio dėlei". Baigdamas P. Cvirka 
žadina dailininkuose jų žmogiškos csmės suvokimo 
jausmus, o realizmą nurodo kaip tą konkretų kelią, 
kuris geriausiai atitinka pažangiuosius meno raidos 
principus. 

Tie P. Cvirkos įrodinėjimai galėjo turėti juo dides- 
nės įtakos bei poveikio tiek dailininkams, tiek ir ra- 
šytojams, be visa kita, dar ir todėl, kad menine kūry- 
ba P. Cvirka jau buvo akivaizdžiai parodęs savo dek- 
laruojamų visuomeninių, idėjinių ir estetinių principų 
gyvybingumą. s ž 

Tais pat 1536 m. formalizmo problemą analogiškai 
trektavo ir A. Venclova „Literatūros“ žurnale iš- 
spausdintame straipsnyje „Kritinio realizmo keliu“, tik 
jau remdamasis ne dailės, o literatūros proceso me- 
džiaga. Kaip Cvirka dailėje, taip Venclova literatūro- 
je tormalizmą siejo su reakcijos reiškiniais klasinėje 
visuomenės struktūroje. Kaip Cvirka dailėje, taip 
Venclova literatūroje formalizmą laikė prieštaraujan- 
čiu kūsybos progresu. Kaip Cvirka dailėje, taip 
Venclova literatūroje propagavo kritinio realizmo ke- 
lią. Tas pozicijų bendrumas dar kartą akivaizdžiai 
paliudija, kad viso meninio proceso pulsas yra bend- 
tas ir kad kai kurios problemos bendros visoms meno 
šakoms. (K. Korsako straipsniai apie formalizmo ten- 
dencijas dailėje pasirodė irgi 1936 m.!) Reziumuoda- 
mas savo mintis apie iormalizmą, Venclova cituoja 
Gorkį: „„Formalizmas, kaip „maniera“, kaip „litera- 
tūrinė priemonė“, dažniausiai padeda pridengti sielos 
tuštybę arba ubagystę, Žmogus turi noro kalbėti su 
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žmonėmis, bet jis neturi ką pasakyti, ir varginamai, 
su daugybe žodžių, nors kartais ir gražių, vikriai pa- 
rinktų, jis kalba apie viską, ką mato, bet ko negali, 
nenori arba bijo suprasti. Formalizmu naudojasi iš 
baimės prieš paprastą, aiškų, o kartais ir šiurkštų 
žodį, bijodami atsakomybės už tą žodį. Kai kurie au- 
toriai formalizmų naudojasi kaip priemone savo min- 
ums įvilkti taip, kad ne iš karto būtų aiškus jų iš- 
kraipytai, priešiškas santykis su tikrove, jų noras 
iškreipti Taktų ir reiškinių prasmę. Bet tai jau pri- 
klauso nebe prie žodžio meno, tik prie žulikystės me- 
no“ (Nr. 1, p. 12). 

Šie didžiojo rašytojo žodžiai ne tik gerai išreiškė 
pažangiosios kritikos poziciją, bet ir autoritetingai tą 
poziciją palaikė ir parėmė. Savaime suprantama, kad, 
kita vertus, Gorkio raštai, visada būdami gyvi pažan- 
giųjų lietuvių rašytojų praktiniame darbe, turėjo di- 
delio poveikio susiformuojant tokiam nuosekliam ir 
nekintamam, bekompromisiniam pažangiųjų lietuvių 
literatų nusistatymui formalizmo atžvilgiu, žadino 
nuolatinį jų nepakantumą, skatino juos demaskuoti, 
smerkti, atmesti bet kokias formalizmo apraiškas įvai- 
riom progom ir įvairiais aspektais. 


4 


Ketvirtojo dešimtmečio viduryje pažangioji lietu- 
vių kritika, daugiausia P. Cvirkos, K. Korsako, 
A. Venclovos straipsniais, jau buvo pakankamai iš- 
samiai, plačiai ir motyvuotai nušvietusi formalizmo 
ideologines priežastis ir davusi gerą teorinį pagrindą 
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lormalizmo kritikai. Bet tai, žinoma, nereiškia, kad 
toji kritika prasidėjo tik dabar. Kaip jau galėjome 
pastebėti, konkrečios formalizmo apraiškos buvo kri- 
tikuojamos drauge su teorinių dėsnių aiškinimu. Ki- 
taip ir būti negalėjo, nes pačios teorijos aiškinimą 
sukėlė kaip tik grožinės literatūros praktika, ir toji 
teorija turtėjo ir gilėjo, skatinama konkrečių prak- 
tikos procesų, reikalo koreguoti praktiką. 

Kad būtų aiškesnis vaizdas, reikia atkreipti dėme- 
sį dar į kai kuriuos konkrečius formalistinių apraiškų 
kritikos atvejus, kurie, galimas daiktas, neatskleis 
iš principo naujų aspektų, bet vis dėlto rei- 
kalo esmę kai kuriais atvejais paryškins, niuansuos, 
leis aiškiau pajusti kritikos santykį su literatūriniu 
procesų, tai turi tiesioginės svarbos kritikos vaid- 
meniui nušviesti, atskirų kritikų veiklai konkrečiau 
apibūdinii. 

Straipsnyje „Apie dailininkus“ duodamas gana 
išsamią teorinę formalizmo kritiką, P. Cvirka jau 
žymiai anksčiau, 1931 m. buvo paskelbęs aštrų 
straipsnį „„Nepavojinga „tručyzna“, nukreiptą prieš 
Iormalistinę  buržuazinę poeziją Apžvelgdamas 
1930 m. poezijos knygas, P. Cvirka negailestingai 
tyčiojosi iš žmonių, rašančių „šiaip sau visokias“ 
„Ciamcia liamcia“ ir drįsiančių afišuotis save poe- 
tais“, tuo tarpų visa jų „poezija“ tesisukanti „apie 
širdies kentėjimus, apie fėjas“, skelbdama deka- 
dansą ir demoralizuodama jaunąją kartą, kuriai 
kartais mokyklose šis šlamštas brukamas už „per- 
lą“?0, Įdėjinį reikšmingumą, minties didumą tie „„poe- 


* „Socialdemokratas,“ 1931, sausio 10. 
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tai" mėginą kompensuoti kapstinėjimusi savo „men- 
kose dūšelėse“, skystom lyrinėm frazėm, teatrališ- 
kais gestais, banaliais „saulutės šypsniais“, „paukš- 
čių čiulbėjimais“. „Šiuo laiku negalima poezija niū- 
niuot, negalima joje ką nors nutylėt, supainiot, reik 
aiškiai agituot už tam tikrą tiesą, propaguojamą 
dalyką“. Pagaliau, sako Cvirka, „jei stovit nuošaliai 
ir giedat meilei, gamtai — duokit nauja, gyva, pil- 
ną kraujo, nuotaikos širdies, anot jūsų, interpretavi- 
mą. Juk ir to nėra. Labai toli visi iki „Anykščių 
šilelio" autoriaus, iki Donelaičio ir kitų. Jokio Pro- 
greso. Šablonas, nesusipratimas, peckelynė“. 

1937 m. P. Cvirka pasisakė prieš kai kurių poetų 
formalistinius mėginimus pamėgdžioti Majakovskį. 
„Tuščiaviduriai formalistai ir „grynojo“ meno at- 
stovai mūsuose, nieko kito nematą Majakovsky, tik 
io „Debesį su kelnėmis“, tuo pačiu ignoruoja didijį 
Revoliucijos poetą, kurio tikroji jėga trykšta iš po- 
revoliucinių darbų —,,150.000.000", „Komsomoliško- 
ji", „Pilnu balsu" ir kit.“2!— rašė Cvirka, kartu 
pasisakydamas ne tik prieš formalistinius Majakovs- 
kio interpretavimus, bet ir propaguodamas revoliu- 
cinį jo poezijos turini. 

Jau 1929 m. J. Šimkus neigiamai vertino „ketur- 
vėjininkų“ domėjimąsi išimtinai forma, vadindamas 
juos „tariamaisiais mūsų poezijos stūmėjais“22, 
1930 m. jis kritikavo J. Žengės formalistinę „ner- 
vuotą poemą“ „Anykščių šilelis“, kurioje apstu vi- 
sokių „abrakadabrų“, bet nėra prasmės, logikos ir 


21 „Lietuvos žinios“, 1937, lapkr. 6. 
2 „Kultūra“, 1929, Nr. 1, p. 53. 
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net muzikinio skambumo. „Gaila tik autoriaus pat- 
riotiškos nuotaikos blaškymo. Idėjos — jokios, iš- 
skyrus kažkokį patriotišką vapaliojimą, Žengei vie- 
nam tesuprantamą. Tai grynas „menas menui“ eks- 
presionistiškuose švarkuose.'23 

Kurdamas neorealizmo koncepcijas, J. Šimkus, 
kaip ir kai kurie kiti pažangieji rašytojai, buvo 
pasidavęs formalizmo įtakai, tiek savo teoriniais iš- 
vedžiojimais, tiek grožine kūryba. „Trečio fronto“ 
pirmieji numeriai apskritai neišvengė formalistinių 
apraiškų. Ilgainiui „trečiafrontininkai“ suprato savo 
iormalistinių ieškojimų nevaisingumą ir jų atsisakė. 
Ir J. Šimkus, įveikdamas tų nevaisingų ieškojimų 
apraiškas, pasisakydavo ir prieš analogiškus reiški- 
nius kitų rašytojų kūryboje. Recenzuodamas K. Kie- 
los novelių rinkinį „Ežeras išskrido“, jis prikišo 
autoriui formalizmą.?4 

1934 m. J. Šimkus principingai ir argumentuotai 
kritikavo formalistinę, nuo gyvenimo atitrūkusią 
buržuazinių poetų J. Kossu-Aleksandravičiaus ir 
B. Brazdžionio poeziją, ta pačia proga išsamiau iš. 
reikšdamas apskritai savo požiūrį į formalizmo pri- 
gimtį ir esmę. Tiedu poetai, J. Šimkaus žodžiais, 
„išėjo savo eilėraščius išfrantinę gražiais Timais, 
gražiomis metaforomis", jų forma „nušlifuota, nudai- 
linta“, ji „veikia nervus, kaip geros rūšies sigare- 
tai“, bet — „ji migdo, ji liūliuoja ir liūdesio dūmeliu 
stengiasi apgaubti žmogų"?5. Tačiau ir liūdesys jų 

3 „Kultūra“, Nr. 3, p. 171. 

24 Žr. „Kultūra“, 1933, Nr. 9, p. 441. 

25 „Lietuvos žinios“, 1934, vas. 24. 
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traktuojamas ne visuomeniškai, sociališkai, o siaurai 
egoistiškai. Tai esąs aiškus formos iškėlimas aukš- 
čiau už turinį, turinio ignoravimas. Žinoma, „kai 
nelieka turinio, nebėra ko ir apie ką dainuoti, tenka 
rimtai susirūpinti forma, nes kitaip neteksi bent 
kokios meninės vertės“, bet „nepaprastas formos 
dailinimas ir tik formoje ieškojimas naujumo“ vi- 
sucmet „vedė ir veda į dekadansą, į smukimą“. Sa- 
kydamas, kad „visiškai šį dėsnį patvirtina Brazdžio- 
nio ir Kossu-Aleksandravičiaus poezija“, Šimkus tei- 
singai atskleidžia ir to dėsnio socialinės šaknis: ,„Se- 
noji kapitalistinė sistema su atitinkama savo filo- 
sofija griūva. Ji pergyvena drebančią senatvę. Ir 
todėl ką gi beturi pasakyti tie dainiai, kurie nuo 
tos sistemos neatsiribojo?“ 

Kaip matome, aiškindamas formalizmo esme, 
J. Šimkus prieina tas pačias išvadas, kaip ir kiti 
pažangieji kritikai. Beje, teisingai pasisakydamas 
prieš formalistinę, negyvenimišką poeziją ir prieš- 
pastatydamas tai poezijai turiningą formą, turiningą 
idėiišką kūrybą, J. Šimkus kartais ne visai tiksliai 
liksuoja savo mintį, iš dalies patekdamas į kitą 
kraštutinumą: „Poezija, kol ji turi tvirtą idėjinį ir 
dinaminį turinį, ji nesirūpina labai savo forma, 
Nėra reikalo. Auksas ir pelenuose žiba“. Nesunku 
šitame teiginyje pastebėti jau formos ignoravimą. 

1939 m. išėjo J. Krumino ir D. Pumpučio eilė- 
raščių rinkinys „Eksperimentai“. Jį sudarė eilėraš- 
čiai, kuriuos kiekvienas autorių rašė ekspromtu pa- 
gal kitų padiktuotą temą, tuo būtu stengdamiesi įro- 
dyti, kad per valandą galima esą parašyti eilėraštį 
bet kuria tema. Tokių „eksperimentų“ atsiradimą 


309 


V. Žilionis aiškino kaip formalistinio požiūrio į poe- 
ziją akią. „Jie kūrė ne tam, kad, jausdami gyvenime 
skausmą ar džiaugsmą, nenumaldomą troškulį, pasi- 
dalinių su skaitytoju, kad tą skaitytoją sąmoningai 
orientuotų vienokia ar kitokia kryptimi“, 0 vado- 
vaudamiesi tokia pažiūra, kurios „laikosi visi tie 
menininkai, kurie mene ieško vien „meniškos“ fOT- 
mos, grynojo giožio, vadinamojo grynojo meno, 0 
ne to, kaip paveikti gyvenimą, orientuojant skaity- 
tojo sąmonę bei jausmus''20, 

K. Korsakas straipsnyje „Turinys ir forma" 
(1937), analizuodamas ir vertindamas to meto litera- 
tūroje ryškėjusias formalines „stilistines tendenci- 
jas bei kryptis, vėl grįžta prie formalizmo klausimo, 
akcentuodamas kai kuriuos naujus jo aspektus, pa- 
diktuotus literatūrinės praktikos. Šiuo atveju forma- 
lizmo pavojų kritikas mato kai kurių rašytojų pa- 
stangose siekti stilistinio puošnumo, laikant tą puoš- 
numą sau tikslu, į antrą planą nustumiant idėjinį- 
tematinį turinį, charakterių tipiškumą, platesnius 50- 
cialinius apibendrinimus. Kritiko nuomone, didesnis 
rašytojų susidomėjimas stilistikos klausimais nesąs 
atsitiktinis dalykas, ši tendencija esanti skatinama 
kai kurių bendrųjų lietuvių literatūros augimo su- 
gestijų. Lietuvių beletristika, ilgą laiką buvusi su- 
koncentruota daugiausia į turinį, dabar natūraliai 
veržiasi į subtilesnius formalinius ieškojimus. Ir šio- 
se „rašytojų Iormalinėse pastangose neginčijamai 
yra daug teigiamų užsimojimų bei vertybių“27. 


26 „Varpas“, 1940, vas. 1. 
7 K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 36. 
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Tr vis dėlto, net suprasdamas tendencijos prie- 
žastis, pripažindamas kai kurias jos atnešamas tei- 
giamybes, Korsakas šioje tendencijoje, skatinančioje 
formos kėlimą aukščiau už turinį, mato kaip tik for- 
malizmo pavojų. kuris galįs tapti visai realus ir ne- 
pageidaujamas, jei toji tendencija nebus koreguoja- 
ma ir pasidarys visuotinė. O formalizmas, nepaisant 
visa ko, „niekada nepajėgia išpirkti savo didžiosios 
nuodėmės, kurią įis padaro literatūros vertei“. For- 
malizmas dažniausiai būna tuščiaviduris, jis numuša 
literatūros vertę ligi paviršutiniško blizgėjimo ir 
efekto; jis vaizduojamuosius dalykus poetizuoja, 
perdėtai išgražina, jis paralyžiuoja ir iškreipia min- 
ti, natūralią autoriaus intuiciją. Tuo būdu „forma- 
lUzmas trukdo literatūrai išreikšti tikrąją gyvenimo 
tiesų ir dažnai ją net falsifikuoja“, ir tai yra di- 
džiausia fTormalizmo yda. Literatūra, eidama tuo 
kelių, negali pasiekti rimtesnių estetinių rezultatų, 
nes tikrasis literatūros augimo kelias visada yra ir 
turi būti grindžiamas gyvenimo tiesa ir „tiktai tie- 
sa". „Ir mūsų literatūros ugdyme bei jos laimėjimų 
vertinime svarbiausias kriterijus turi būti tiesa, o 
ne formalizmas“ (p. 38). 

Laikydamas formalizmą svetimu  realistiniam 
vaizdavimui. Korsakas netiki. kad formalistinės ten- 
dencijos galėtų duoti literatūrai ką nors rimtesnio 
ir patvaresnio, išskyrus nebent „šiek tiek labiau 
kultivuotą stilistinę kultūrą (p. 38—39). Bet iš es- 
mės formalizmas nepajėgus praturtinti literatūrą nei 
naujomis idėjomis, nei visuotiniais tipais ar charak- 
teriais, nei gilesnę vaizduojamojo gyvenimo meni- 
ne analize, žodžiu — „visu tuo, kas sudaro kiekvie- 
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nos literatūros pagrindinių vertybių lobyną ir jos 
tolesnio augimo pagrindą“ (p. 39). Formalistinių ten- 
dencijų pažymėti kūriniai negali daryti visuomenei 
gilesnės ideologinės įtakos, jų poveikis ribojasi 
siauru estetiniu pasigrožėjimu. Bet tam pasigrožėji- 
mui literatūra negali aukoti savo esmės, už tą pasi- 
grožėjimą ji negali mokėti tokios didelės kainos, 
kaip nepakankamas idėjiškumo, gyvenimiškumo, 
tiesos vertinimas. Šiuo atveju kūrinio estetinės ver- 
tės negali išgelbėti netgi autoriaus pažangi ideolo- 
gija, nes, formalizmui veikiant, ji nebegali turėti 
teigiamos įtakos idėjiniams-meniniams sprendimams, 
ji yra izoliuojama nuo sąlyčio su tikrąja menine 
kūryba, ji nesitransformuoja į meno faktą. Tokie 
pažangios ideologijos rašytojų kūriniai gali turėti 
„tk linksmo, sąmojingo, žavingo pasiskaitymo 


reikšmės“. Linksmumas, sąmojingumas, žavingu- 
mas... Tai — gerai, bet vien to maža literatūros 
progresui. 


Taigi, atmesdamas formalizmo tendenciją, Kor- 
sakas orientuoja rašytojus pirmiausia į gyvenimiš- 
kesnį, natūralesnį turinio atvaizdavimą, įtikinamą si- 
tuacijų išryškinimą, į psichologinių išgyvenimų me- 
ninę analizę ir apibendrinimą. „Vienas ryškiai, itiki- 
namai sukurtas tipas išlieka literatūroje ilgiau gyvas, 
negu dešimtys stilizuotų romanų ir šimtai nudailintų 
peizažiukų" (p. 40). Tuo tarpu, „formališkai išdailinta 
literatūra yra lyg skanėstas, kuris anksčiau ar vėliau 
būtinai įkyri, apkarsta ir nusibosta“ (p. 39), 

K. Korsako straipsnis „Turinys ir forma“ natūra- 
liai išbaigia, apibendrina pažangiosios kritikos este- 
tine mintį, nukreiptą prieš formalizmą. Traktuodama 
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Literatūros reiškinius visuomeninio gyvenimo, klasių 
kovos šviesoje, pažangioji kritika teisingai atskleidė 
visuomenines-socialines formalizmo šaknis, Realizmo 
metodą laikydama literatūroje labiausiai atitinkančiu 
pažangiąsias visuomenines idėjas, kritinio realizmo 
pagilinimo uždavinį siedama su naujos, teisingesnės 
visuomeninės santvarkos sukūrimo idealais bei aspi- 
racijomis, pažangioji kritika teisingai apibūdino for- 
malizmą, kaip pasukimą į šalį nuo tų uždavinių, nuo 
tų idealų. nuo tų aspiracijų, dar daugiau — kaip kliūtį 
kelyje į tuos idealus. Kliūtys šiuo atveju buvo tokios, 
kad jų negalima buvo apeiti: jas būtinai reikėjo pa- 
šalinti. Pažangioji kritika tai ir darė, kovodama prieš 
formalizmo teoriją ir praktiką. 

Turinio ir formos problemos kėlimas ir sprendi- 
mas pažangiojoje kritikoje logiškai išplaukė iš bend- 
rųjų estetinių tos kritikos koncepcijų. traktuojančių 
literatūrą kaip specifinę visuomeninę žmogaus veik- 
lą. Nuosekliai laikydamasi šitokių pozicijų, pažangioji 
kritika liko ištikima literatūrai, ir kaip meno kūrybai. 
ir kaip visuomeniniam reiškiniui. 


Aštuntas skyrius 


KOMPOZICIJA IR SIUŽETAS 


Nuosekliai pasisakydama prieš formalizmo apraiš- 
kas bei tendencijas literatūroje, prieš išimtini, per- 
dėtą formos kultą, užgožiantį idėjinio-tematinio turi- 
nio vaidmenį literatūros kūrinyje, pažangioji kritika 
visada buvo atidi ir jautri meninės formos klausi- 
mams. Įžvalgi ir profesionali įvairių meninės išraiškos 
elementų analizė, glaudžiai siejama su idėjinio-tema- 
tinio turinio analize, atestavo visapusišką tos 
kritikos požiūrį į literatūrą. 

Meninės išraiškos klausimus pažangieji kritikai 
dažnai liesdavo nagrinėdami bendrąsias literatūrinio 
proceso problemas. vertindami atskirus literatūros 
kūrinius. Kai kurie kritikai specifiniams meniškumo 
klausimams yra paskyre net specialius darbus: 
K. Korsako straipsniai „Formos rūpesčiai“ (1931), 
„Dėl kokybės ir idėjiškumo“ (1936), „Gyvi ir negyvi 
personažai“ (1936), „Turinys ir forma“ (1937); 
A. Venclovos brošiūra „A. Vienuolio ,„Paskenduolė“ 
(1929), jo straipsniai „Triukšmas dėl barbarizmų“ 


314 


(1940). „Muzikalinis elementas mūsų simbolikų lyri- 
koje“ (1940) ir kt. 

Gera estetinė „klausa“, meninės kūrybos vidinių 
dėsnių supratimas ir pajautimas, pagaliau didelis 
reiklumas literatūros meninei kokybei, — štai kas cha- 
raklerizavo pažangiosios kritikos kovą dėl literatūros 
meniškumo pakėlimo, štai kas skatino tą kovą ir lėmė 
jos profesionalumą. 

„Getė pasakė, kad pasauly skamba daug atgarsių 
bet labai maža tikrųjų balsų, — rašė Korsakas jau 
1927 m., anoiuodamas grafomanišką eilėraščių rinki- 
nėlį ir atvirai pasisakydamas prieš tokio lygio „,poe- 
zijos“ reikalingumą, prieš beveidę eiliakalystę.— Šis 
eilėraščių rinkinėlis ir yra vienas tų mūsų poezijos 
atgarsių, kurie paskuinieis metais suaidėjo daugybę 
įvairių eilėraščių rinkinių. Savotiškumo ir kūrybinės 
nuotaikos, kas sukeltų skaitytojų dvasią, gilesnių 
užsimojimų ir dvasios pakilimo, ką Belinskis vadino 
Kūrėjo patosu, šiuose eilėraščiuose labai maža. <...> 
Bei šiandien mes jau esame kiek subrendę ir todėl 
iš kūrėjų turime teisės geresnių kūrinių reikalauti“ 
( „Kultūra“, Nr. 3, p. 184). 

Dideliu kritiškumu ir reiklumu, bekompromisiniais 
sprendimais bei vertinimais pasižymėjo J. Šimkaus 
parašyta 1928 metų lietuvių literatūros apžvalga. Nu- 
rodydamas kai kurias knygas, apžvalgos autorius ne 
be ironijos sako, kad tos knygos „iš viršaus, atseit, 
apčiupinėjus, daro rimtą įspūdį“, bet „viduriai šių 
knygų serga“'. Apibūdindamas V. Bičiūno apsakymų 
rinkinį „Mano apysakos“ kaip epigonizmo, žemo ly- 
gio žurnalizmo reiškinį, J. Šimkus teisingai ir įžval- 

! „Kultūra“, 1929, Nr. 1, p. 45. 
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giai teigia: „Bičiūnas apskritai ar galės kada nors 
ką įdomu originališka parašyti. Jo daugiau norima 
rašyti, negu galima“. Kaip parodė istorija, Šimkus 
nesuklydo. 

Toje pačioje apžvalgoje Šimkus ragina rašytojus 
orientuotis į stambesnį „kūrybinį mastą“, ugdytis au- 
tokritiką, ,nestipti“ ant „nelaiku ir ne per daug už ką 
prisigrobstytų laurų“. Daugelį 1928 m. išėjusių knygų 
kritikas vadina „menkos vertės“ knygomis, net ne- 
skirtinomis „prie literatūros“ ir todėl nenusipelnan- 
čiomis jokio kritikos dėmesio, net to, kad būtų pami- 
nėtos. 

Jau savo kritinės veiklos pradžioje pažangieji 
kritikai gerai suprato žalingą meniškai bevertės ar 
menkavertės literatūros poveikį skaitytojų esteii- 
niam skoniui, jų literatūrinių poreikių ugdymui, kar- 
tu ir literatūros augimui. Atvirai apie tai rašė K. Kor- 
sakas „Trečio fronto“ 1 nr. išspausdintame. straips- 
nyje „Pamokslas broliam“. „Nebus nusižeminimas, jei 
pasisakysim, šiandien esam silpnesni net už tuos, ku- 
riais nebesitenkinam ir prieš kuriuos stojam į mūšį“ 
(p. 29), — rašė kritikas, ragindamas jaunų, pažangiai 
nusiteikusių rašytojų kolektyvą rimtai susirūpinti lite- 
ratūrinio meistriškumo klausimais, nes, neapvaldžius 
meistriškumo paslapčių, neįmanoma kurti tikrai ver- 
tingos literatūros, neįmanoma sėkmingai konkuruoti 
su buržuazine literatūra, kovoti prieš buržuazinės 
literatūros poveikį visuomenei, užkariauti tos visuo- 
menės dėmesį ir simpatijas pažangiajai literatūrai, 
„Literatūra negali būti skaitytojui pareiga. Negalima 
reikalauti, kad skaitytojas skaitytų mūsų knygą, ver- 
čiamas pareigos —,palaikyti saviškius“ (p. 30). Kor- 
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sakas kėlė uždavinį jauniesiems rašytojams „išeit 
pagrindinę literatūros mokyklą“ „su klasikais ir su 
didžiaisiais kūrybos milžiniais“, ragino „palaužt mūsų 
jaunojo rašytojo diletantizmą, ignoraciją, nenuo- 
voką". 

Vien kiekybinio literatūros augimo pažangioji kri- 
tika nelaikė tikrojo literatūros augimo ar brendimo 
požymiu. Priešingai, literatūrinio-meninio diletantiz- 
mo reiškinių gausėjimą pažangieji kritikai traktavo 
kaip literatūros smukimo faktą, kaip literatūros ir lite- 
ratūrinės kūrybos kompromitacija visuomenės akyse, 
kaip literatūros atitrūkimo nuo visuomenės priežastį. 
Charakterizuodamas tokius reiškinius, K. Boruta su 
geliančia pašaipa rašė: „O lietuviška literatūra vis 
dėlto klesti. Eina knyga po knygos, kad ir suvargusi, 
paliegusi, aplupta ir suplyšusi. Rašytojai rašo, leidė- 
jai leidžia, skaitytojai skaito... Tikras aukso amžius. 
Čia ir premijų pasipylė kaip iš gausybės rago, tiktai 
netingėk, gaudyk. ir būsi nors ir pigiais, bet vis dėlto 
laurais vainikuotas. Ir netingi lietuviškas rašytojas. 
ir rašo, ir skubinasi. Kitas nespėjo nė apsidairyti, 
o knygą, žinoma, būtinai romaną, žiūrėk ir parašo. 
Po Putino „Altorių šešėlyje“ kažkodėl pasidarė ro- 
manas pati mėgiamiausioji literatūros darbo sritis. 
Paslaptis kokias atidengė ar ką, kad tie romanai anks- 
čiau tiktai kas dešimti metai pasirodydavo, o dabar 
kas savaitė vienas po kito išeina. Taip ar kitaip, o 
vis dėlto nuostabus reiškinys.“2 

Ši „nuostabų reiškinį“ K. Boruta aiškina kaip lite- 
ratūros meniškumo ignoravimo rezultatą, kaip litera- 
tūrinės kūrybos nusmukima ligi betalentės rašliavos. 


2 „Prošvaistė". kn. 1. 1937; p. 145. 
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tigi „pletkų“ ir „liežuvavimo“ lygio, rodančio Nitera- 
tūros, kaip meno, išsigimima. „Koks čia galas, — gal- 
voju: negi literatūra pletkų nešiojimas ir liežuvavi- 
mas? — tesia K. Boruta.— Jeigu taip, tai mūsų lite- 
ratūra, iš tikrųjų. viena iš didžiausių pasaulyje, tiktai 
dar ne visa užrašvta: mat, senesnės kartos liežuvinin- 
kai ir liežuvininkės ne visi rašto pramoko, tai lie- 
žuviu ir toliau kaip malė, taip ir mala. Didelis kul- 
tūros nuostolis: turėtume mes romanų bent kelis šim- 
tus kartų daugiau. Kas valanda maždaug po nauja 
romaną. Tr koks puikumėlis būtų: tiktai skaito visi, 
tiktai šviečiasi.. O literatūros koks klestėjimas bū- 
tų!'.. Bet rauk jį velniai. visą tokį klestėjima (p. 146). 

Analogišką reiškini konstatavo ir analogiškas iš- 
vadas darė K. Korsakas. rašydamas, kad „literatūrai 
būių daug sveikiau, įeigu rašytojas verstųsi gydyto- 
jo, inžinieriaus ar kuria kita praktine profesija ir 
per visą savo gyvenimą parašytų du tris meniniu po- 
žiūriu vertingus veikalus, negu kad jis, perėjęs į 
profesionalaus literato karjerą, prigamintų daug ma- 
kulatūrinės vertės knygų"3, 

Tokias „makulatūrines knygas“ kritikas vadino 
„Marmeladine“ literatūra, negalinčia išlaikyti įokių 
meniškumo kriterijų. bet puikiai atitinkančia skur- 
džius buržuazinių klasių estetinius poreikius. Orien- 
tavimasis į buržuazinius literatūrinius poreikius tik 
tokiai „kūrybai“ ir tegalis įkvėpti, nes lietuviškoji 
buržuazija „nesidomi jokia literatūra“, nes „jai niekas 
kitas nerūpi, kaip gera alga, šilta vietelė, namas Ža- 
Tiakalnyje, sotūs pietūs ir minkšta lova“ —, ko dau- 

3K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 69. 
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giau, jei2u gyvenimo marmeladas toks aromatiškas!“ 
(ten pat, p. 52). 

Su panieka kritikas kaiba apie rašytojus, kurie 
atkakliai kovoja dėl garbės pripildyti šias tuščias sta- 
tines“, kuriems „labai malonu, kad jų raštai yra 
vertinami tiek pat, kiek ir marmeladas“: „Ir atsirado 
mūsų litziatūroje lengvabūdžių, kurie patikėjo tų 
ponų irazeologija, kurie orientuojasi į juos, kurie ieš- 
ko juose sau skaitytojų ir nori jiems įtikti, ruošia 
anketas, teiraujasi, svarsto, apgailestauja, tartum tų 
rėtų reikalo su tikra išmintimi ir rimčiausiais kriti- 
kais. Mai, smagu ir garbė Lūti skaitomais tokių aukš- 
tų žmonių! Inčiūros „ant ežerėlių rymo“ ir tas tuš- 
čias statines poetizuoja, alaniai savo „užtvankomis“ 
nori tų ponų liezeologiją padaryti mūsų literatūros 
stiliumi. Juckinga ir liūdna“ (p. 56, 58). 

Kaip idėjinio, taip ir meninio literatūros augimo, 
tikrojo klestėjimo perspektyvas K. Korsakas siejo 
su pažangiosios visuomenės aspiracijomis, su liau- 
dies, darbo žmonių estetinių poreikių tenkinimu. Li- 
teratūra, jeigu ji branginanti save, jeigu ji norinti 
būti kūrybinė vertybė, o ne prekė, turinti ieškoti 
sau kitų skaitytojų, ji „turi orientuotis į sveiką liau- 
dies ir darbo žmogų, o ne į tuščią miesčionį“ (p. 58). 

Šie bendresnio pobūdžio mūsų samprotavimai rei- 
kalingi, norint geriau suprasti pažangiosios kritikos 


čiuopti tos kovos idėjinius-estetinius principus, pa- 
galiau net ir siekiant aiškiau suvokti konkrečių me- 
ninės formos elementų interpietavimą pažangiojoje 
kritikoje, konkiečių literatūrinės praktikos menišku- 
mo kiausimų analizavimą bei vertinimą. 


519 


2 


Svarbiu meninės formos elementu, nuo kurio daug 
priklauso literatūros kūrinio, kaip meninio vieneto, 
Išbaigtumas, vientisumas, taigi i: meniškumo laips- 
nis, pažangioji kritika laikė kompoziciją, t. y. 
A. Venclovos žodžiais, „visumą būdų (priemonių), 
autoriaus panaudotų kūriniui „pastatyti“, būdų, su- 
darančių bendrą kūrinio piešinį, aiskirų jo dalių 
sutvarkymą, perejimus tarp jų ir ki.“ 

Kompozicinis kūrinio darnumas visada keldavo 
pažangiosios kritikos pasigėrėjimą, nelikdavo nepa- 
stebėtas, lygiai kaip nepastebėtas nelikdavo ir komn- 
pozicinis padiikumas. Kūrinio dalių proporcingumą 
Venclova vadino „svarbiu kūriniui daiyku“. Nuo ra- 
šytojo meistriškumo, nuo jo estetinės nuovokos pri- 
klauso, kad kūrinyje būtų visa, kas reikalinga pa- 
grindinei idėjai išreikšti, ir nebūtų nieko, kas, gal 
savaime ir gražu, bet nėra reikalinga bendrajam kū- 
rinio piešiniui, jo idėjiniam sumanymui, nes „visa 
tai, kas nėra tiesiog susiję su kūrinio siužetu, dažnai 
kūriny yra tik nereikalingas balastas“ (ten pat). 

Tobulos kompozicijos pavyzdžiais A. Venclova 
dažnai nurodydavo geriausius užsienio literatūros kū- 
rinius. Vienu tokių kūrinių jis laikė P. Merimė „Ko- 
lombą“— kūrinį, kuris „galėtų tam tikia dalimi būti 
mūsų rašytojams pavyzdys, kaip reikia rašyti, kaip 
reikia pažinti savo medžiagą, atsaigiai komponuoti 
visumą, nesišvaistyti nereikalingais palyginimais, epi- 
tetais, metaioromis“ („Kultūra“, 1957, Nr. 5, p. 523). 

*A. Venclova. A. Vienuolio „Paskenduolė“. Klaipė- 
da, 1929, p. 8. 
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Kaip matome, kūrinio kompozicinį piešinį Venc- 
lova traktuoja drauge su kitais meistriškumo požy- 
miais, kaip vieną nedalomą visumą. 

Kompozicijos klausimas, būdamas opus visų rūšių 
ir žanrų kūriniams, ypač aktualus mažųjų literatūros 
formų kūriniams, Daug dėmesio pažangioji kritika 
skirdavo kompoziciniam elementui novelėje. A. Venc- 
lovos nuomone, novelė nereikalaujanti, kad ypatin- 
gai kaitaliotųsi situacijos, būtų painus siužetas, jai 
užtenką nedidelio personažų skaičiaus, ir „dėl to sa- 
vaime aišku, kad jos kompozicija teturi laikytis 10- 
giško nuosakumo, nedaryti per didelių ekskursų į 
šalis, stengtis atskirose dalyse būti proporcinga pagal 
tų dalių svarbą bendram novelės sumanymui, atski- 
toms veikėjų padėtims, reikalingai psichologinei ana- 
lizei ir t. t.“9 

Su pačia novelės, kaip literatūrinės formos, esme 
kompoziciją siejo P. Cvirka. Apibūdindamas novelę 
kaip „mažąją epiškąją literatūros formą“, kaip „kaž- 
ką nepaprastai paprasta, kažką iš karto sučiumpama 
ir krintama į akį"?, P. Cvirka reikalavo iš novelistų 
ryškiai vientisos, paprastos kompozicijos. O tuo tar- 
pu, Cvirkos nuomone, daugelis novelių prasilenkian- 
čios su tais reikalavimais: „Neretai jos kaupia savyje 
eilę įvykių, epizodų, laisvų ekskursijų į lyrizmą, nie- 
kuo necharakteringų įterptinių personažų, kuriuos 
laisvai galima būtų pašalinti drauge su eile epizodų, 
ir „novelės“ konstrukcija nuo to nė kiek nenukentė- 
tų.“ P. Cvirka čia pat patarė rašytojams mokytis no- 


Šš A. Venclova. A. Vienuolio „Paskenduolė", p. 8. 
5 „Dienovidis“, 1938, Nr. 2, p. 102. 
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velės komponavimo meno iš Mopasano, Čechovo, 
Edgaro Po, Prospero Merimė. J. Grušo novelių knygą 
„Sunki ranka“ jis laikė savo meto lietuvių literatū- 
roje labiausiai priartėjusią prie novelės formos, au- 
torių vadino „daug kur supratusiu novelės uždavi- 
nius“. 

Tačiau novelės kompozicinio darnumo pažangioji 
kritika netraktavo kaip kokio sustingusio šablono, 
varžančio autoriaus kūrybinius ieškojimus, diktuojan- 
čio jam siaurus komponavimo kelius. Į novelės for- 
mos įvairavimus atkreipė dėmesį A. Venclova, lygin- 
damas O'Henrio, Mopasano ir Čechovo noveles. ,,„Ne- 
būdamas labai gilus psichologas, O'Henris nuosta- 
biai moka sukomponuoti savo trumpas noveles, kurių 
kiekviena skaitytoją nustebina netikėta atomazga. 
Tuo tarpu kai didysis prancūzų novelistas Mopasanas 
savo novelę dažniausiai remia psichologiniais susidū- 
rimais ir lūžiais, kai rusų Čechovas dažnai įdeda į 
savo trumpus apsakymėlius daug filosofinių ir buities 
elementų, — O'Henris pirmiausia rūpinasi siužeto įdo- 
mumu ir netikėta atomazga“ („Liet. žinios“, 1940, 
birž. 8). 

Kompozicijos darnumo principų A. Venclova 
anaiptol netapatindavo su „vadovėliniais“ kompozici- 
jos apibrėžimais bei reikalavimais, varžančiais ir 
skurdinančiais literatūrinę praktiką. „Pas mus oficia- 
liškai lig šiol vyrauja nuomonė, kad kiekvienas kū- 
rinys turi turėti vadinamąją įžangą, ekspoziciją ir 
finalą. Šitokia kompozicijos schema pas mus laikoma 
klasiška, bet iš tikrųjų ji yra šabloniška. Šių dienų 
rašytojai stengiasi apsieiti be ilgų įžangų ir duoti tik 
tam tikras gyvenimo iškarpas, savyje baigtas, kon- 
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densuotas, įdomias, nereikalaujančias ilgų nuobodžių 
įvedamųjų komentarų.“7 

Dar laisviau A. Venclova traktuodavo stambiųjų 
epinių formų kompozicijos klausimus, kūrybiškai sie- 
damas tuos kompozicijos klausimus su kitais meninės 
formos komponentais. Tokį požiūrį jam diktavo pa- 
saulinės literatūros praktikos patyrimo analizė. „Ži- 
noma, — Iašė Venclova,— labai malonus ir geistinas 
dalykas klasiška kūrinio kompozicija, kur kiekviena 
detalė savo vietoje, kur išlaikytos visos klasikinės 
poetikos proporcijos ir t.t. Visa tai yra net labai 
gražu. Tačiau net ir pasaulinėj literatūroj (jau nekal- 
bant apie lietuvių literatūrą) ar daug rasime didesnio 
masto kūrinių, kurie kompozicijos atžvilgiu būtų be 
priekaištų?"Š Čia pat Venclova nurodo Tolstojaus 
„Karą ir taiką", Dostojevskio „„Brolius Karamazovus", 
kuriuose daug, atrodo, nereikalingų ištęsimų ir nu- 
krypimų į šalį“; Žeromskio kūrinių kompozicija be- 
veik visada būdavusi „baisiai gramozdiška“, tačiau 
„Ši yda jam nekliudė būti didžiuoju lenkų rašytoju“; 
A. Fransas atvirai prisipažindavęs, kad „kai kuriuos 
savo romanus sulipdęs iš kelių dalių, visai netu- 
rinčių savitarpio sąryšio“, 

Nurodydamas šiuos pasaulinės literatūros pavyz- 
džius, Venclova kompozicinių netobulumų anaiptol 
nelaiko kūrinių gera ypatybe, jis tik konstatuoja ob- 
jektyvų faktą ir pasisako nesąs linkęs suabsoliutinti 
kompozicinį kriterijų, vertindamas literatūros reiški- 
nius; juo labiau jis priešingas to kriterijaus sušablo- 

" A. Venclova, A. Vienuolio „Paskenduolė“, p, 8. 

Šš „Kultūra“, 1934, Nr. 6—7, p. 380. 
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ninimui. Ta proga jis sakosi nesutinkąs su kai kieno 
priekaištais P. Cvirkos „Frankui Krukui“ dėl skirtin- 
gos pasakojimo manieros pirmojoje ir antrojoje da- 
lyse. A. Venclova siūlo pagalvoti, „ar nevertėtų į tai 
žiūrėti kaip į sąmoningą kompozicinę kontrasto prie- 
monę, ryškiai iškeliančią griežtai priešingų sąlygų 
gyvenimo skirtumus“ (ten pat). Gal tai pagaliau ir 
nėra neginčytina romano teigiama ypatybė, bet, 
Venclovos nuomone, tai nelaikytina ir „jau tokia di- 
dele yda, mirštamąja nuodėme“. 

K. Korsakas buvo šiek tiek griežtesnis kūrinio 
kompozicijos vertintojas, reiklesnis kompoziciniam 
piešiniui. Kompozicijos nesklandumus kritikas nere- 
tai siedavo su idėjinio-tematinio pobūdžio kūrinio 
trūkumais, su nepakankamu temos išvystymu, reika- 
lingų niuansų bei akcentų išryškinimu, pagaliau net 
su bendrąja autoriaus pažiūra į vaizduojamąjį gyveni- 
mą, kuri (toji pažiūra) determinuojanti ir kompozicinį 
kūrinio planą. 

J. Lindės-Dobilo „Blūdą“ Korsakas kritikavo ne 
tik už idėjinių autoriaus pozicijų nepriimtinumą. 
„Blūdą“ kritikas vadino nuobodžiu kūriniu, be si- 
metrijos, neharmoningu. Pagrindine romano konstruk- 
cijos yda ir nuobodumo priežastimi jis laikė statiš- 
ką gyvenimo vaizdavimą. Romane mažai veiksmo, 
dar mažiau intrigos, jo tema plėtojama ne veiksmu, 
bet daugiausia pasakojimu. Statiškas romano kompo- 
navimas, kritiko nuomone, neatitikęs vaizduojamosios 
tikrovės specifikos: romano „statika dar labiau padi- 
dėja, kai mes atsimenam, jog romane liečiamasis lai- 
kotarpis nepaprastai dinamiškas“, nes „revoliu- 
cija — tai pats judrusis kiekvienos tautos istorijos 
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metas"?. Bet J. Lindė-Dobilas nesuvokęs revoliucijos 
esmės, nematęs tikrųjų revoliucionierių, nematęs T e- 
voliucinės Lietuvos, o tematęs reakcijos 
lagerį; jis nematęs gyvenimo revoliucinės dinamikos, 
o tematęs to gyvenimo statiką. Tai nulėmę ir jo ro- 
mano kompozicinį statiškumą, o tokia kompozicija 
neleidusi perteikti revoliucinės tikrovės turinio pa- 
jautimo, revoliucijos dvasios, kuri buvusi svetima 
autoriui. Vadinasi, romano kompozicinis sprendimas 
atitikęs autoriaus idėjinius užsimojimus, bet tie užsi- 
mojimai neatitikę objektyvių istorinės plėtotės dės- 
nių, ir pastarasis neatitikimas pavertęs niekais pirmą- 
jį atitikimą. 

Romano veiksmo vientisumo, rišlumo stoką, ne- 
pakankamą detalių ir vaizdo visumos suderinimą Kor- 
sakas laikydavo rimtu meniniu trūkumu, Recenzuo- 
damas J. Marcinkevičiaus „Sukaustytus latrus“, jis 
lygino šį romaną su Remarko „Vakarų fronte nieko 
naujo“, tiksuodamas abiejų r0mManų vienodą kompo- 
zicinį principą. Remarko pavyzdžiu J. Marcinkevi- 
čius savo romane irgi neduodąs pagrindinio hero- 
jaus, kuris rištų visus įvykius. ,„Sukaustytuose lat- 
ruose" pro skaitytojo akis praslenka daugybė epizo- 
dinio tipo žmonių, kurių kiekvienas esąs lygiai he- 
rojus, lygiai ir svarbus autoriaus dėmesio objektas. 
Remarko pavyzdžiu J. Marcinkevičius duodąs dažnai 
siužeto atžvilgiu niekuo savitarpy nesusijusius vaiz- 
dus, jo romano puslapis dažnai neturįs nieko bendra 
fabulos atžvilgiu su kitu puslapiu. Be to, tuos atski- 


9 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 64. 
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rus, padrikus epizodus Marcinkevičius schematizuo- 
jąs, apvaląs nuo detalių, duodąs tik pačius pagrindi- 
nius bruožus. „Tačiau daugelyje vietų tokia maniera 
neišvengiamai virsta savotišku stilizavimų, detalė 
dažnai virsta schematizavimo, dėmesio objekiu, ir 
bendra vaizdo visuma nuo to stipriai nukenčia" (ten 
pat, p. 92). Ir šiuo atžvilgiu, „būtent, kaip tik visu 
ryškumuų pasirodo skirtumas tarp Remarko ir J. Mar- 
cinkevičiaus“: „Jeigu pro Remarko teikiamus atski- 
rus epizodus mes vis dėlto ryškiai pajuntam karo 
visumą, tai toli gražu to negalima pasakyti apie 
J. Marcinkevičiaus romaną. Jo romano konstrukcijos 
pagrindinė yda kaip tik yra ta, jog ji (konstrukcija) 
nepajėgia atskirų epizodų suorganizuoti taip, kad 
skaitytojas pajustų kalėjimiškos buities visumą“. 

Pažymėdamas, kad „tas epizodinis, škicinis kny- 
gos konstravimo metodas labai pakenkė J. Marcin- 
kevičiaus romano literatūriškam svoriui“ (p. 93), Kor- 
sakas šiuo atveju nekaltina nei Remarko įtakos, nei 
paties tokio epizodinio komponavimo būdo neatmeta. 
J. Marcinkevičiaus romane šis kompozicinis būdas 
nepasiteisinęs, nedavęs gerų rezultatų dėl to, kad au- 
torius pats nesugebėjęs suvokti „kalinimo proble- 
mos“ kaip socialinės problemos, o pasitenkinęs kri- 
minališkų faktų nuogu, natūralistiniu fiksavimu. Kiek 
tas komponavimo būdas susijęs su bendruoju auto- 
riaus požiūriu į kalėjimo gyvenimą, tiek jis šiuo 
atveju negalįs būti vaisingas ir literatūriškai patei- 
sintas. Todėl Korsakas ir sako, kad „dalyko esmė 
glūdi pačioj knygos konstrukcijoj, jos padirbimo bū- 
de“ (p. 94). 
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Iš principo Korsakas nėra pasisakęs prieš įterpti- 
nius siužeto elementus, prieš digresijas, kurios gal ne 
iš karto atskleidžia savo kompozicinį būtinumą, bet 
vis dėlto anksčiau ar vėliau pasirodo būtinai reika- 
lingos ir pateisintos. Tačiau jis visada kritikuodavo 
idėjiškai ir meniškai nepateisintai „laisvą“ siužeto 
komponavimą, nereikalingų epizodų prikaišiojimą. 
Recenzuodamas I. Šeiniaus romaną „Siegfried Immer- 
selbe atsijaunina“, jis kaip tik nurodė (ir įrodė), kad 
romano „epizodinė medžiaga“ „silpnina romano kom- 
pozicijos vieningumą ir net idėjinę jo vertę“ !?, 

Aštriai kritikuodamas L. Dovydėno romaną „Ieš- 
kau gyvenimo draugo“ idėjiniu požiūriu, Korsakas 
kartu įtikinamai atsklediė šio kūrinio meninį silpnu- 
mą, kurio požymiu laikė ir kompozicijos padrikumą. 
„Paprastai, kiekviename kiek įmanomesnės konstruk- 
cijos romane lengva išskirti tas pagrindinės reikšmės 
situacijas bei scenas, kurios, lyg kokios spyruoklės, 
stumia visą romano siužetą ir intrigą į priekį, į ga- 
lutinį meniškąjį ir idėjinį veikalo temos išsprendimą“" 
(ten pat, p. 260), — taip šiuo atveju nusako kritikas 
savo kompozicinius principus. L. Dovydėno romane 
jis pasigenda kokių nors pagrindinių scenų ar situa- 
cijų, nes visa romano konstrukcija tesanti „kažkoks 
konglomeratas, kuriame nuostabiausioj netvarkoj 
sumaišyta pagrindiniai siužeto veiksniai su šalutiniais 
ar ir visiškai nieko bendra su romano tematika ne- 
turinčiais dalykais“. Analizuodamas Korsakas daro 
išvadas, kad L. Dovydėnui visiškai svetima bet kokia 
romano konstrukcijos nuovoka ir pagrindinė kompo- 


"K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 63. 


327 


zicijos taisyklė. O ta pagrindine taisykle kritikas va- 
dina kompozicijos principą, pagal kurį „romanistas 
savo romane privalo rodyti ne padriką eilę epizodų 
ar diologų, o vieningą gyvenimo išpjovą, kurioj vis- 
kas turi bendrą prasmę, bendrus saitus ir bendrą 
meniškąjį ar idėjišką tikslą, kur viskas savitarpy jun- 
giasi ir vieni epizodai papildo, paaiškina, paryškina 
if suprasmina kitus, kur pagrindiniai siužeto elemen- 
tai yra išstumti į priekį, atitinkamai pabrėžti ir deta- 
lizuoti, o antriniai ar šalutiniai veiksniai paliesti tik 
Lek, kiek jie prisideda prie pagrindinės temos išryš- 
kinimo“. 

Šiais žodžiais K. Korsakas aiškiausiai ir išsamiau- 
siai išdėstė literatūros kūrinio kompozicijos koncep- 
ciją, kurios jis nuosekliai laikydavosi. Klasiškai aiš- 
kų, proporcingą kūrinio dalių išdėstymą Korsakas 
laikė tobulos kompozicijos požymiu, praktiškai savo 
meto literatūroje nerasdamas atvejų, kad prasilenki- 
mas su tokiais kompozicijos principais būtų kuo nors 
pateisintinas, idėjiškai ir meniškai motyvuotinas. 

Retas Korsako nagrinėtas kūrinys būdavo be prie- 
kaištų kompozicijos atžvilgiu. Dėl kompozicinio pad- 
rikumo, palaidumo jis kritikavo „Aukštujų Šimonių 
likimą“, „Dičių“ ir kitus veikalus. Jis priekaištavo ir 
dėl „Franko Kruko“ Ikompozicinio sprendimo. Iš es- 
mės teigiamai vertindamas „Altorių šešėly“ kompo- 
ziciją, kritikas taipgi nesusilaikė nepadaręs kai kurių 
dalinių priekaištų. Korsakas nepriimdavo ne tik kom- 
pozicinio padrikumo, bet ir tokio „klasikinio“ su- 
komponavimo, kuriame būdavo jaučiamos dirbtinės 
autoriaus pastangos matematiškai tiksliai viską ap- 
skaičiuoti, išlyginti, sumatuoti. Tokį komponavimą 
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kritikas laikė mechaniškuų, bejausmiu, net nenatūra- 
liu, o todėl ir nemenišku. „Yra atitinkama kompozi- 
cija, bet nėra atitinkamo jausmo“!!,-—- sakė jis tokiu 
atveju. —,O tobulame kompozicijos atžvilgiu litera- 
tūros veikale mes tiesiog nepastebime to kompozici- 
jos mechanizmo, jo sudedamųjų dalių, mes jį priima- 
me betarpiškai, ištisai, lyg realią gyvenimo eigos 
iškarpą, mus įtikinančią, jaudinančią ar žavinčią“ 
(p. 182—183). Tik tokią kompoziciją Korsakas laikė 
tobula, tik tokį komponavimą jis pripažino „rašytojo 
kompoziciniu meistriškumu“ (p. 183). 

Kaip matome, iš tiesų griežtus reikalavimus 
K. Korsakas keldavo literatūros kūrinio kompozicijai. 
Literatūrinė praktika retai juos tepatenkindavo. Bet 
kritikas, būdamas įsitikinęs savo principų teisingų- 
mu, savo reikalavimų pagrįstumu, nepasiduodavo 
praktikos sugestijoms, nenuolaidžiaudavo. Retai kriti- 
kas turėdavo malonumo pasidžiaugti idealiai tobulos 
kompozicijos kūriniu lietuvių literatūroje, paremian- 
čiu jo teorinius reikalavimus. Bet argi džiaugsmas 
yra toks dažnas kritiko darbo palydovas? Kritikos 
poveikis literatūriniam procesui bene žymiai dažniau 
lydimas kitokių jausmų, o ne džiaugsmo. Žinoma, jei- 
gu kritikas turi tikslą daryti poveikį, o ne pats 
yra veikiamas. O kritikos reikalavimų griežtu- 
mo bei aukštumo anaiptol nevertėtų tapatinti su ni- 
hilizmu. 

UK. KorsakasRadžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 182. 
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Kalbant apie gyvenimo tiesą ir meno tiesą (žr. II 
skyrių), iš dalies jau buvo parodyta, kokią reikšmę 
literatūros kūrinyje pažangioji kritika teikė charak- 
teriams, tipams, be kurių negalima sukurti meno tie- 
sos. Charakterių sąveika ir sudaro literatūros kūrinio 
siužetą, kaip vieną iš meninės formos elementų. Kita 
vertus, siužetas kaip tik padeda atsiskleisti 
charakteriams. Gorkis sakė, kad siužetas — tai 
„Tyšiai, prieštaravimai, simpatijos, antipatijos ir ap- 
Jamai žmonių santykiai --— to ar kito charakterio, tipo 
augimo ir organizavimosi istorija“!2, 

Taip traktavo siužeto esmę bei meninę paskirtį ir 
pažangioji lietuvių kritika, tobulą, motyvuotą siu- 
žeto išvystymą laikydama neabejotinai reikšmingu 
kūrinio meniškumo požymiu. 

Keldamas klausimą „kas yra kūrinio siužetas“, 
A. Venclova pabrėžė, kad tai „nėra kūrinio turinys“, 
taip pat „nėra nei kūrinio fabula“!š. A. Venclovos 
žodžiais, „apysakos siužetui sudaryti reikia herojus 
perkelti už paprastų. kasdieninių sąlygų į ypatingas, 
nekasdienines sąlygas“; tuo būdu siužetinį pradą su- 
darą „šios trys sudedamosios dalys: 1) herojaus bio- 
grafija, reali apysakos priešistorijė, visai panaši į tie- 
są (meniška prasme), 2) siužetinis herojaus gyveni- 
mas, t.y. išėjimas iš kasdieninių herojaus ribų, tų 
ribų sulaužymas, 3) koniliktas tarp biografijos ir siu- 
žetinio gyvenimo“ (ten pat, p. 3). Visa tai Venclova 

1? M. Gorkis. Raštai, t. XX. V., 1956, p. 198. 

3 A. Venclova. A. Vienuolio „„Paskenduolė“, p. 2. 
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vadino „paprasčiausia siužeto schema, būtina kiek- 
vienam pasakojamojo žanro dalykui". 

Taip buvo rašoma 1929 m. Šiandien būtų galima 
pastebėti tam tikrą šio apibūdinimo painumą, nerei- 
kalingą sudėtingumą ar net polinkį į būtinai teiktiną 
schemą; nepakankamai aiškūs ir priimlini samprota- 
vimai apie „kasdienines“ ir „ypatingas“ sąlygas, bet 
Zal čia tokiu būdu fiksuojamas gyvenimo medžiagos 
atrankos principas. Tačiau viena aišku: siužetas ku- 
riamas charakterių, charakteriai atsiskleidžia per siu- 
žetą. 

Kiek vėliau, 1936 m., K. Korsakas tą pačią mintį 
liksavo paprasčiau, savaime suprantamų dalyku lai- 
kydamas tą faktą, kad natūralius, gyvenimiškus siu- 
žetus „įkūnija“ gyvi personažai, charakteriai!*. 

Perskaitęs V. Žilionio romano „Būdviečių mokyk- 
la" pirmojo varianto rankraštį, P. Cvirka 1937 m. laiš- 
kuose autoriui primygtinai reikalavo ryškinti romano 
pagrindinio veikėjo charakterį, atskleidžiant jį veiks- 
mu, per santykius su jį supančiais žmonėmis. Cvirka, 
tiesa, nevadino tai siužetu, bet iš esmės tai buvo kal- 
ba apie charakterį ir siužetą, kaip meninės tiesos 
nešėjus. Cvirka siūlė išmesti visas retoriškas romano 
vietas, romano pagrindinio veikėjo Žibinto deklaraci- 
jas. „Svarbu Žibintą būtų matyti, kaip jis dirba, kaip 
grumias su negerovėmis, kaip myli, kenčia, kaip jis 
praleidžia pamokas klasėje,— rašė Cvirka.— Ar jis 
myli vaikus, kokie vaikai jo mokykloj, kokie jų tė- 
vai, sąlygos jų mokslui? Ai, kokia puiki proga pa- 

GK, Korsakas Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 21. 
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rodyt ių mažyčių psichologiją, jų brendimą, kilimą. 
Juk tai būtų parodytas ir paties Žibinto gyvenimas, 
per juos, per tą gyvą medžiagą — vaikus, jų tėvus“ 
(Raštai, t. XII, p. 34). 

Taigi Žibinto charakteris —,per juos, per tą gyvą 
medžiagą —- vaikus, jų tėvus“. Tr kuo gyvesni, įtiki- 
namesni būsią pagrindinį veikėją supančių personažų 
charakteriai, tuo ryškesnis būsiąs siužetas, o kartu — 
ir pagrindinis veikėjas, meno kalba išreiškiąs pagrin- 
dinę romano idėją. „„...romano kryptis — teisinga, 
kaip aksioma, — rašė Cvirka kitame laiške Žilioniui.— 
Tik visas reikalas dėl tos aksiomos „įforminimo“, „iš- 
liejimo“. Čia šuo ir pakastas. Visas dalykas atvaiz- 
duotas schematiškai, todėl ir gaunam blankų vaiz- 
dą — vienas Žibinto deklaracijas. ,,Formališkai vai- 
kytis visokių tipų" (kaip jūs sakote) — nenorite. Bet, 
dievulėliau,— to ir nereikalaujama! Tegul Žibintas, 
Venclovaitė, šeimininkas ir visi kiti pereina per jūsų 
ne formališkų triukų, realizmo prizmę ar kitaip, bet 
viena reikalaujama, visuomet, amžinai, kad jie būtų 
ne tik su „bobrikais“, Falkovskio batais, o gyvi — su 
kūnu, krauju ir kaulais. Ir su dvasia! Tai padaryti 
nėra lengva, ir aš pats, ir daugelis mano kolegų ne- 
sam pilnai šios srities užkariavę, bet vis dėlto steng- 
tis reikia“ (ten pat, p. 36—37). 

Natūralų, gyvenimišką, įtikinamą siužetą, Cvirkos 
teigimu, gali sukurti tik tokie charakteriai, kurie ro- 
mane gyvena, vystosi pagal vidinę savo logiką, moty- 
vuotą sociališkai ir psichologiškai. Samprotaudamas 
apie siužetinius sprendimus, kokie galėtų būti Žilio- 
nio romane, apie Žibinto charakterio likimą, Cvirka 
ragino visa tai spręsti nuosekliai, motyvuojant siužeto 
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ir charakterio eigą bei brendimą, įsiklausant į visą 
veikalo logiką. Jeigu autorius ketinąs išreikšti protes- 
lą prieš buržuazinę santvarką Žibinto nusišovimu, tai 
tas šūvis turis būti gerai paruoštas, „šūviui parakas“ 
turįs būti „atsargiai, iš lėto“ sumaišytas, kad šūvis 
nuskambėtų „garsiai, stipriai, kad dėl jo 
skaitytojui būtų gėda, klaikų, baisu, 
kad jis pamatytų tikrąjį lietuviškos 
mokyklos, kaimo ir visos aplinku- 
mos nepakenčiamą vaizdą!“, bet prie 
tokio „šūvio“ galima prieiti „tik lašas po lašo varvi- 
nant į kiekvieną puslapį vaizdus, paveikslus“ (p. 
37—38). Pagaliau, rašo Cvirka, ar Žibinias žūsiąs, ar 
liksiąs gyvas — „tai reikalas, kaip jūsų matymo taškas, 
veikalo logika diktuoja“, o tai galį išsispręsti tik ,„be- 
rašant“ (p. 40). 

Taigi Cvirka perspėjo, kad nereikia iš anksto susi- 
galvoti siužetinių schemų, jeigu visa veiksmo eiga, 
charakterių tarpusavio santykių logika jų neparuošė 
ir nemotyvavo. Kitaip tokios schemos ir teliekančios 
nuogomis schemomis, nevirstančios nei gyvais cha- 
rakteriais, nei natūraliu siužetu. Pabraukdamas žo- 
džius „garsiai, stipriai...“ ir t.t., Cvirka pabrėžė tą 
vaidmenį, kuris priklauso siužetui, charakteriams, 
išreiškiant romano idėją. Charakteryje, siužete orga- 
niškai, neatskiriamai susipina kūrinio idėjinis ir me- 
ninis vertingumas, reikšmingumas. 

Taip traktavo siužeto, charakterio idėjinį-meninį 
vaidmenį ir kiti pažangiosios kritikos atstovai. 

Siužetas nebūtinai turįs būti sudėtingas, kompli- 
kuotas, — nurodinėjo Venclova: talentingiausi užsie- 
nio beletristai siužetą netgi specialiai „suprastina, da- 
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ro jį paprastą ir prieinamą kiekvienam vidutiniškam 
skaitytojui“, svarbiausia esą, kad jis būtų meniškai 
tobulai išspręstas, išvystytas!?. Siužeto perkrovimą 
faktais, įvykiais, jo neatitikimą sumanyto kūrinio ap- 
imčiai, jo rėmams Venclova laikė neabejotinu meni- 
niu trūkumu!“. Ir, kita vertus, kaip yra pažymėjęs 
J. Šimkus, mėginimas „mažą epizodėlį“ vystyti į pla- 
tų siužetą taip pat negalįs duoti meninio efekto, nes 
lokiu atveju kūrinys netenkąs gilumos, jis ištęsia- 
mas!?, 

Remdamasis H. Ibseno draminės kūrybos patirtimi, 
K. Boruta nurodinėjo, kad siužetas nebūtinai reiškiąs 
veiksmo gausumą, išorinę įvykių kaitą, dinamiką: 
siužetas galįs reikšti herojų vidinių pergyvenimų kai- 
tą, jų analizę. H. Ibsenas, sako Boruta, „sukūrė tą 
vidujinę dramą, kuri patraukia ne intensingai vysto- 
mu veiksmu, ne interesų konfliktu, bet vidujine iš- 
reiškiančios save individualybės istorija. Jo dramos 
prasideda ten, kur paprastai dramos baigiasi“! Ir 
tas analitinis dramos formavimo metodas atidengiąs 
dramai naujas galimybes duoti dramatine forma pil- 
ną gyvenimo vaizdą bei pajautimą, be kurio, supran- 
tama, kūrinys būtų nepilnavertis. 

Be gyvenimiško siužeto, be savarankiškai veikian- 
čių personažų dramos kūrinys netenkąs savo meninės 
gyvybės, meninės įtaigos, — šitą mintį K. Korsakas 
aiškiai pabrėžė jau 1927 m. P. Vaičiūno pjesę „Su- 


15 A. Venclova. A. Vienuolio „Paskenduolė“, p. 5. 
16 „Kultūra“, 1940, Nr. 4, p. 276. 

17 „Kultūra“, 1928, Nr. 10, p. 444, 

Iš „Kultūra“, 1937, Nr. 3, p. 168. 
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drumstoji ramybė“ kritikas charakterizavo „daugiau 
ne kaip meno, bet kaip blaivybės idėjos veikalą“, pa- 
rašytą siekiant labiau iškelti blaivumo idėjos kilnu- 
mą, parodyti girtavimo žalą, negu meno veikalą, cha- 
rakterių susidūrimais paremtą dramą!?. Šioje dramoje 
Korsakas konstatavo meniniu požiūriu visai nepakan- 
kamą veiksmo priežastingumą, o dėl to veiksmas esąs 
vystomas nenuosekliai, nemotyvuotai, veikėjai psi- 
chologiškai neįtikinami. „P. Vaičiūno dramos veikė- 
jai veikia ne paties gyvenimo ir jo aplinkybių ver- 
čiami, bet lyg lėlės, stumdinėjami, todėl visa dramos 
eiga nustoja savo tikrumo ir tampa dirbtina“ (ten 
pat.). 

Didžiai vertino Korsakas Putino romano „Altorių 
šešėly“ siužetinį piešinį, nuoseklų, motyvuotą, pa- 
grįstą gyvais žmonių charakteriais, meniškai vaizdin- 
gomis, nuoširdžiomis ir įtikinamomis situacijomis, to- 
dėl veiksmingą, itaigų. „Skaitant „Altorių šešėly“ 
skaitytoją labai retai pagauna nepasitikėjimas auto- 
rium ir jo vaizduojamom buities ar psichologinėm 
būklėm.“2? Plačiau analizuodamas romano siužetą, kri- 
tikas atskleidžia jo konstravimo principus, parodo 
didelį rašytojo meistriškumą, aukštą meninę kultūrą. 

„Altorių šešėly“ Korsakas vadina pirmu ir geriau- 
siu psichologiniu romanu lietuvių literatūroje. Roma- 
no siųžetas kaip tik ir esąs grindžiamas įžvalgia psi- 
chologine pagrindinio veikėjo — Liudo Vasario ana- 
lize. Jis vystomas paprastai, chronologiškai, laikantis 
savo vyriausio personažo biografijos eigos. Vasaris 

19 „Kultūra“, 1927, Nr. 4, p. 239. 

2 K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 87. 


esąs centrinis romano taškas tiek psichologiniu, tiek 
siužetiniu atžvilgiu. Kitų romano personažų psicho- 
logija, išgyvenimai, veiksmai ir siekimai Putinui svai- 
būs daugiausia tik tiek, kiek jie padeda paryškinti, 
paaiškinti Vasario poelgius, pasukti juos viena ar 
kita kryptimi. Suvesdamas Vasarį su įvairiausiais 
žmonėmis, statydamas jį į įvairiausias situacijas, ra- 
šytojas visapusiškai nušviečiąs savo pagrin- 
dinio veikėjo paveikslą. Romanas esąs tartum „fo- 
rumas“, kurio dalyviai gyvena ne sau, o tik Vasariui 
paryškinti, jo psichologinei plėtotei pateisinti. Ro- 
mane retai tesutinkama scenų, kuriose neveiktų Va- 
saris. Į likusius romano personažus autorius verčiąs 
skaitytoją žiūrėti tik Vasario akimis, tik per jo maty- 
mo prizmę, tik per santykį su juo. 

Tokį siužeto konstravimo principą Korsakas laiko 
gerai atitinkančiu psichologinį romano sumanymą. 
Tačiau, kritiko tvirtinimu, dėl to kiek nublankstą kiti 
romano personažai, neienką savarankiškumo, susiau- 
rėjąs kūrinio epiškasis platumas, kuris savo ruožtu 
galėių duoti papildomos ir būtinos gyvenimo medžia- 
gos pilnesnei Vasario poelgių charakteristikai ir su- 
vokimui. 

„Altorių šešėly“ nepasižymis jokia ryškesne int- 
riga. Tai kas gi stumia romano siužetą į priekį? — 
klausia kritikas ir, atsakydamas į savo klausimą, sub- 
tiliai atskleidžia pagrindinius siužeto raidos mazgus 
bei variklius, parodo, taip sakant, romano siužetinį 
raktą. „Visuose romano tomuose yra tam tikri psi- 
chologiniai punktai, kur užsimezga pagrindiniai ro- 
mano siužeto plėtotės varikliai. Pačioj pradžioj tie 
punktai visai nežymūs ir mažai kuo teišsiskiria iš kitų 
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romano puslapių. Bet juo tolyn, juo labiau jie ryš- 
kėja, auga ir įsišaknija vyriausio personažo pasąmo- 
nėje, apima jo psichiką ir kreipia tam tikra linkme 
jo žygius, kurie ir sudaro visą romano fabulą“ (p. 
82). 

Iš tokių psichologinių punktų“ kritikas prime- 
na Vasario pasikalbėjimą su Varioku, kuris jam rodo 
nuogos „vergės“ paveikslą, pirmąjį Vasario susitiki- 
mą su Liuce arba su Nepažįstamąja. Iš pradžios šie 
epizodai atrodą nereikšmingi, bet ilgainiui jie išaugą 
į tokius psichologinius impulsus, kurie turį didelės 
reikšmės siužeto vystymui. „Visas šių, pradžioje to- 
kių nežymių, užuomazgų psichologinis svarbumas pa- 
aiškėja kulminacinėse romano scenose — pavyzdžiui, 
Varioko pasikalbėjimų atspindys abejojimų scenoje 
prieš subdiakono šventimus, atsitiktinio susitikimo 
su baronais Rainakiais įtaka ispūdingom Vasario kla- 
jonėm vidurnaktį po Kalnynų apylinkes ir t.t.“ (p. 
83). Pastarąsias scenas Korsakas laiko „ne tik siužeto 
plėtotės atžvilgiu“ kulminacinėmis, bet ir apskritai 
meniškai geriausiomis, psichologiškai giliausiomis 10- 
mano vietomis. 

Antrajame romano tome, pažymi kritikas, į siužetą 
įterpiama kick intrigos elemento, bet tas elementas 
netampąs dominuojančiu, pagrindinė romano linkmė 
liekanti psichologinė, juo labiau, kad „tie intrigos 
elementai autoriaus greitai išjungiami iš bendros 
romano siužeto eigos“. Dėl šių rašytojo mėginimų 
romanas įgijęs daugiau epiškojo įvairumo, bet, kriti- 
ko nuomone, „prarado lyriškąji vieningumą, kuriuo 
taip darnus pirmasis romano tomas“. 
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Kitame Putino romane —,,„Krizėje“ K. Korsakas jau 
pasigedo tų aukšto meistriškumo požymių, kuriais iš- 
siskyrė „Altorių šešėly“ siužetas. Tiesa, sako kriti- 
kas, ir šiame romane „autorius, kaip prityręs savo 
amato meisteris“, „pagal visas romano teorijos tai- 
sykles tvarko savo veikalo siužetą ir personažus“, 
„tiesiog pavyzdingu tikslumu“ romano pradžioje, sky- 
Tius po skyriaus supažindindamas skaitytoją su savo 
herojais, duodamas trumpas jų biografijas, charakte- 
ristikas, išvaizdos aprašymus, suvesdamas juos „tar- 
pusavin kontaktan“, bandydamas užmegzti „šiokią 
tokią intrigą“2!. Tačiau intriga nepasisekanti, nes au- 
torius perdaug jau aiškiai pačioje romano pradžioje 
„išdeda visas savo tezes“; charakteriai esą negyvi, 
meniškai neitikinami, nes autorius „perdaug jau 
griežtai skirsto savo herojus į dvi kategorijas — tei- 
giamus ir neigiamus“. Romano siužeto vientisumą, 
Korsako pastebėjimu, griauną gausūs autoriaus pub- 
licistiniai komentarai, kurie po to esą iliustruo- 
jami siužeto eiga. Šiame romane Putinas, nesigai- 
lėdamas „vietos ir plačiausių dialogų antraeiliams da- 
lykams pavaizduoti, rodo nuostabų ekonomiškumą 
pagrindinius siužeto plėtotės momentus išryškinda- 
mas“ (p. 193). 

Griežtai skirstydamas „Krizės“ veikėjus į teigia- 
mus ir neigiamus, autorius nesugebėjęs jiems suteikti 
meniškosios gyvybės, jie ne veikią, ne savarankiškai 
mąstą ir kalbą, kaip to reikalautų konkrečios situa- 
cijos, į kurias jie statomi, o tik deklaruoją autoriaus 


2! K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 188—189. 
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tezes, teigimus ir samprotavimus. K. Korsakas pažy- 
mi, kad tokios programinės deklaracijos, kalbos galin- 
čios būti nebent tuo atveju, kai jos nesiejamos su 
veiksmu, su žmonių psichika, tačiau „kai autorius 
verčia savo herojus panašiai deklaruoti ir tokiose 
situacijose, kur jie turėtų pasirodyti vis dėlto kaip 
gyvi žmonės, įspūdis susidaro labai nemalonus“ (p. 
195). Tokie herojai, tokie žmonės ir galvoją, ir jau- 
čią taip pat tik tezėmis, tik silogizmais, jų galvose 
nesą jokių psichologinių asociacijų, o širdyse jokių 
jausmų, visur tik siaura ir negyva „filosofija“; tai 
esą ne veikėjai, o „daugeliu atvejų tik tam tikrų idėjų 
ir principų personifikacijos, kuriomis autorius ope- 
ruoja pagal savo sumetimus ir iš anksto nusistatytą 
planą“ (p. 198). 

„Krizę“ Korsakas pavadino „tezių romanu“, Bet 
nuogos tezės negalinčios sudaryti pagrindo meninei 
tiesai, siužeto ir charakterių tiesai. Lygindamas „Al- 
torių šešėly“ ir „Krizę“, Korsakas sako, kad „ten buvo 
gyvi vaizdai, reali psichologija, natūralūs žmogaus 
jausmai, 0 čia tik abstraktus ir, žiūrint situacijos mo- 
mento, gana falšyvas samprotavimas“. 

Literatūros kūrinio personažų skirstymą į teigia- 
mus ir neigiamus Korsakas apskritai laikydavo iš 
principo nepateisinamu dalyku, neatitinkančiu realis- 
tinio vaizdavimo reikalavimų, neleidžiančiu perteikti 
gyvenimo tiesos realijų. „Vienus savo personažus per 
daug poetizuodamas ir net idealindamas, o kitiems 
nesigailėdamas ironijos, sarkazmo, pašaipos ir saty- 
ras, J. Paukštelis ,Kaimynuose“ neišvengė ir tam tik- 
ro žmonių charakterių schematiškumo,— rašė kriti- 
kas.— Beveik visus „Kaimynų“ veikėjus lengvai ga- 
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lime suskirstyti į teigiamuosius ir neigiamuosius. Jau 
iš pat pirmųjų puslapių pastebime šią romano meniš- 
kumui gerokai kenkiančią klasifikaciją“ (ten pat, p. 
240). Taip klasifikuojant romano veikėjus, jie iš kar- 
to, per pirmąją pažintį su skaitytoju atskleidžią savo 
tikrąjį veidą, savo charakterį, psichologiją, visą savo 
vidų — pasaulėžiūrą, moralę, temperamentą. Toles- 
nėje jų veikloje nebematyti jokios evoliucijos, ir dėl 
tokios klasifikacijos nukenčiąs ne tik gyvenimiškasis 
kūrinio tikroviškumas, bet ir jo meninės įtaigos efek- 
tyvumas, 

Kartu K. Korsakas pabrėžia, kad klasifikacija „tei- 
giamieji-neigiamieji“, iš principo būdama neteiktina 
realistiniam vaizdavimui, ne visada lemianti kūrinio 
bevertiškumą, ji nesanti pageidautina, bet ji ne visada 
esanti ir mirtinga kūriniui. „Jeigu J. Paukštelis savo 
romano veikėjus klasifikuoja pagal teigiamųjų ir nei- 
giamųjų schemą,— sako Korsakas, — tai jis juos api- 
pavidalina jau kaip tikras menininkas“ (p. 242), 
Konstruodamas savo veikėjų pagrindines ypatybes 
gal kiek ir schematiškai, J. Paukštelis užtat jas pa- 
ryškinąs tokiomis tikromis, tokiomis įtikinamomis ir 
talentingai, tikru menininko žvilgsniu pagautomis de- 
talėmis, kad jo sukurtieji žmonės įgyją „jaudinančios, 
plazdančios gyvybės“. J. Paukštelio „Kaimynų“ per- 
sonažai, sako Korsakas, ne sausos, dirbtinės schemos, 
autoriaus valia tendencingai stumdomi manekenai. 
„Kaimynų“ žmonės esą gyvi, savaimingi, su savo 
dvasiniu gyvenimu, su kūnu ir krauju, su savo mąs- 
tymo būdu, su savo jausmų skale, su savo gyva, indi- 
vidualizuota kalba. Nurodydamas kai kurias konk- 
Trečias romano vietas, patvirtinančias tuos teigimus, 
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Korsakas daro išvadą: J. Paukštelio romane „yra dar 
daug panašių detalių“, kuriomis autorius „parodo 
tukią menininko sugebėjimą keliais trumpais bruožais 
atskleisti žmogaus širdį, nušviesti jo jausmų ar min- 
čių vingius“, ir „kaip tik tos detalės ir įkvepia meni- 
nės gyvybės tiek „Kaimynų“ veikėjams, tiek visam 
romano siužetui“ (p. 243). 

„Kaimynų“ siužetą, plėtojamą „lengvai, nuosek- 
liai, be ypatingų intrigos įmantrumų“, suskirstytą „į 
nedidelius skyrelius, kartais turinčius tik fragmentinio 
pobūdžio, o kartais įgyjančius net atskirų novelių 
formą“, kritikas vertina teigiamai, nors ir nelaikyda- 
mas jo kokia nors naujove ar originalumu (p. 245— 
246). Galima čia pastebėti, kad novelinės romano 
siužeto konstrukcijos kritikas nelaiko prieštaraujan- 
čia siužeto vieningumui, ryškumui, nuoseklumui, tik 
tarp tų fragmentinių skyrelių ar net atskirų novelių 
turį Lūti kokie nors natūralūs vidiniai saitai, 0 ne 
išorinės, dirbtinės jungtys. 
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Pažangieji kritikai, iš dalies turėdami prieš akis 
savo meto lietuvio skaitytojo, plačiosios visuomenės 
išprusimo lygį ir stengdamiesi pripratinti plačius skai- 
tytojų sluoksnius prie literatūros, ugdyti jų literatū- 
rinius poreikius, o iš dalies apskritai skirdami dėme- 
sio literatūros kūrinio įdomumui, patrauklu- 
mui, drauge su siužeto klausimais dažnai kalbė- 
davo ir apie kūrinio intrigą. 


„Literatūros reiškinio reikšmė bei vertė, be abejo, 
yra ne jo įdomume. Koks nors bulvarinis romanas 
kartais labai įdomus, bet jo vertė lygi nuliui“2,-- va- 
šė Korsakas, Kūrinio įdomumo nelaikydamas jo idė- 
jinio-meninio vertingumo požymių, kritikas vis dėl- 
to reikalavo, kad tikrai idėjiniu-meniniu požiūriu 
vertingas kūrinys būtų ir įdomus, patrauklus. „Dai- 
liosios literatūros“ knyga privalanti būti įdomi, skai- 
tytojas turįs būti prie jos „rište pririšamas“. Rašyto- 
jas, nesugebąs rašyti patraukliai, intriguojančiai, esąs 
„menkas savo amato meistras, nors galbūt labai ta- 
lentingas menininkas, pastabus ir kruopštus vaizduo- 
tojas, gilus psichologas“. Kiek daug tikrai vertingų 
meniškuoju ir psichologiškuoju atžvilgiu knygų esą 
mažai skaitomos tik todėl, kad „jos neįdomios"23. 

O kas gi lemia knygos įdomumą? ,,...dažniausiai 
knygos įdomumas pareina nuo intrigos“, — pareiškia 
Korsakas. O kaip suprantama intriga? „Intriga,— sako 
Korsakas, — tai ne visiškai tas pats, kaip įdomus, su- 
pintas, suraizgytas siužetas, sudėtinga fabula. Intri- 
ga — savaimingas elementas. Ir ji gali būti ne vien 
tik menkaverčių kriminalinių romanų ypatybė. Intri- 
guoti gali ir didelės meniškosios vertės kūrinys“ (ten 
pat). 

Ten pat Korsakas aiškina, kad tik „labai talen- 
tingas ir subrendęs rašytojas“ galįs „be intrigos, be 
savaime įdomios fabulos“ parašyti „tikrai įdomų da- 
lyką“. Bet maža to, rašytojas negalįs nepaisyti skai- 
tytojo, kuriam jo knyga skiriama. Todėl dar reikią 


22 „Trečias frontas“, 1931, Nr. 5, p. 27. 
23 „Kultūra“, 1933, Nr. 10, p. 498. 
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ir „tikrai literatūriškai išprususio skaitytojo, kad jis 
susižavėtų kūriniu, nors šio siužetas būtų perdėm be 
intrigos“, o tuo tarpu „toks skaitytojas, kokį didžiu- 
moj mes turime Lietuvoj, pirmoj eilėj knygoje kaip 
tik ieško įdomumo, siužeto, o tik antroj eilėj jau jį 
užkliūva meniškasis siužeto išplėtojimas ir apdirbi- 
mas“ (p. 498—499). 

Tuo būdu Korsakas išdėsto beveik ištisą intrigos 
teoriją. Kritikas, žinoma, parodė gerą realistinę orien- 
taciją, tikrą rūpinimąsi literatūros ryšių su visuo- 
mene stiprinimu, literatūros poveikio visuomenei di- 
dinimu, žadinant jos domėjimąsi literatūra. Kritikas, 
be abejo, turėjo racijos, reikalaudamas, kad geras 
literatūros kūrinys būtų ir įdomus, intriguojantis: be 
kita ko, intriga didina emocinį kūrinio suvokimą, pa- 
jautimą, o šito fakto negalima laikyti nereikšmingu 
dalyku. Emocinis intensyvumas visada padeda giliau 
suvokti, aprėpti visus kūrinio niuansus. Tačiau, atro- 
do, kritikas, susižavėjęs intrigos, įdomumo klausimu, 
vis dėlto jį šiek tiek suabsoliutino, iškeldamas aukš- 
čiau už visus, kokie tik gali būti, kūrinio meninius 
privalumus, psichologinį gilumą ir t.t. ir t.t. Galima 
pastebėti, kad čia pat jis sau prieštaravo, pripažinda- 
mas, kad „labai talentingas ir subrendęs rašytojas“ 
vis dėlto galįs parašyti „tikrai įdomų dalyką“ ir „be 
intrigos, be savaime įdomios fabulos“. 

Šią „intrigos teoriją“ Korsakas išdėstė 1933 metais. 
Ir vėliau, nagrinėdamas konkrečius literatūros reiški- 
nius, jis dažniausiai atkreipdavo dėmesį į kūrinio int- 
rigos, įdomumo elementus. Pavyzdžiui, viena gerųjų 
A. Sinklerio kūrybos ypatybių jis laikė jai būdingą 
„draminę įtampą“, autoriaus sugebėjimą rašyti „įdo- 
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miai ir intriguojamai“, tuo patraukiant skaitytoją prie 
knygos ir nepaleidžiant jo ligi paskutinio pusla- 
pio“2ė, Tai, žinoma, teisybė. Tačiau reikia pasakyti, 
kad savo kritinėje praktikoje Korsakas tik iš dalies 
vadovavosi savo išdėstytąja teorija: jis kūriniuose su- 
tinkamus intrigos elementus laikydavo teigiamu bruo- 
žu,— ir elgdavosi pagrįstai; tačiau kūrinių be ryškes- 
nės intrigos jis anaiptol nelaikydavo nė kiek men- 
kesniais, jei tik jie būdavo tikrai vertingi idėjiniu- 
meniniu požiūriu, —ir taip pat elgdavosi pagrįstai. 
Šitoks praktinis savo teorijos „nesilaikymas“ buvo, 
žinoma, teigiamas dalykas, ir ji padiktavo, be abejo, 
pati grožinės kūrybos praktika, jos stebėjimai ir ana- 
lLizavimai. Kritiko praktikos nuoseklumas ir nuovo- 
kumas paneigė, pašalino jo „teorinius“ prieštaravi- 
mus. 

Tam tikro nenuoseklumo, prieštaringumo atvejų, 
traktuojant kūrinio įdomųymą, intrigą, galima Tasti ir 
kitų pažangiosios kritikos atstovų darbuose. 1935 m. 
J. Šimkus rašė: „Didelis mūsų rašytojų kūrinių forma- 
linis trūkumas — intrigos nebuvimas ar nemokėjimas 
jos konstruoti, t. y. išvystyti."25 1937 m. jis jau nebe- 
buvo toks kategoriškas. „Eiliniam, neapsišvietusiam 
skaitytojui pirmiausia reikalinga intriguojančios fa- 
bulos, banalaus sentimentalumo, kad jį patrauktum 
prie knygos“, — rašė jis, čia pat pažymėdamas, kad 
„beskaitant didėja inteligencija, gerėja skonis ir pri- 
einama prie rimtų veikalų“ (ten pat, 1937, spalio 2). 

24 „Kultūra“, 1939, Nr. 12, p. 772. 

25 „Lietuvos žinios“, 1935, gruod. 28, 
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Pirmuoju atveju J. Šimkus perdėtai daug vaidmens 
skyrė intrigai, o antruoju atveju jis gal net per daug 
besąlygiškai intrigą tapatina su ,„banaliu sentimenta- 
lumu“ ir abu vienodai konfrontuoja su „rimta“ lite- 
ratūra. 

„Viena dažniausiai pasitaikančių mūsų originali- 
nių romanų, išėjusių per paskutinius kelerius metus, 
ydų yra stoka intrigos — rašė V. Žilionis 1939 m.— 
Kartais veikalas, rodos, ir neblogai apdirbtas, ir mo- 
tyvų atžvilgiu pagrįstas, lengvai skaitomas, tačiau 
skaitydamas pasigendi kažko“? Būtent „Romano 
skyriai dažnai neturi sąryšio, vaizdai nesuklijuoti, iš- 
mėtyti tartum atskiros plytos. Skaityti tokį romaną 
dažnai reikia prisivertimo ištverti iki galo. O tai, 
atrodo, vyksta dėl paprasčiausio dalyko — autorius 
nepasirūpino skaitytojo užintriguoti, nepasistengė į 
savo romaną idėti to patrauklumo, kuris prirakintų 
skaitytoją prie knygos...“ 

Vėlgi galime suprasti kritiko rūpinimąsi priartinti 
literatūrą prie plačiųjų skaitytojų sluoksnių, paga- 
liau apskritai padidinti išeinančių knygų įdomumą. 
Tai savaime nėra neteisinga. Tačiau intrigos elemento 
suabsoliutinimas, intrigą tapatinant su siužeto Tiš- 
lumų, kompoziciniu darnumu, intrigos nebuvimą lai- 
kant kūrinio „yda“, — visa tai jau yra nepriimtinas 
vienpusiškumas. 

Taip, šitokie vienpusiškai kategoriški sprendimai 
nepriimtini, bet jie suprantami: blaiviai žiūrėdami į 
savo meto literatūrinį procesą, pažangieji kritikai pri- 


2 „Kultūra“, 1939, Nr. 2, p. 157, 
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mygtinai rekomendavo rašytojams stiprinti savo kū- 
rinių intrigos elementą, laikydami intrigą realia prie- 
mone, galinčia efektingai padėti tobulinti literatūros 
veikalų kompozicinę sandarą, ryškinti jų siužetus ir 
charakterius. O kūrinio architektonikai, siužetų ir cha- 
rakterių gyvenimiškajam ir meniniam įtikinamumui 
pažangieji kritikai buvo jautrūs ir reiklūs. 


Devintas skyrius 
KALBA IR STILIUS 


1 


Straipsnyje „Pamokslas broliam“ K. Korsakas, ra- 
gindamas jaunuosius pažangiuosius rašytojus rimtai 
susidomėti meninio meistriškumo klausimais, be kita 
ko, kėlė uždavinį meistriškai apvaldyti „ir mintį ir 
žodį“!, Tai buvo simptomatinga: iš visų meninės 
formos elementų bene daugiausia dėmesio pažangioji 
kritika skyrė kaip tik kalbos ir stiliaus klausimams. 
Jeigu prisiminsime, jog M. Gorkis kalbą vadino „pir- 
muoju literatūros elementu“, „pagrindine literatūros 
priemone"?, tai galėsime sakyti, kad šiuo atveju pa- 
žangieji kritikai buvo ištikimi Gorkio tradicijai. 

Literatūros kūrinio stiliumi A. Venclova vadino 
„Visas tas priemones, kurias rašytojas vartoja vaiz- 
dingumui ir emociniam įspūdžiui sukelti“, čia pat nu- 
rodydamas epitetus, palyginimus, tropus, figūras, sa- 
kinių struktūrą, jų derinimą, pastraipas, rašytojo sin- 
taksę, žodyną3. Rašytojo stilius, Venclovos įsitikini- 

I „Trečias frontas“, 1930, Nr. 1, p. 31. 

2M. Gorkis. Raštai, tt XX, p. 194. 

3 A. Venclova, A. Vienuolio „Paskenduolė“, p. 12—13, 


847 


mu, negalįs būti atsiejamas nuo rašytojo asmenybės, 
nuo jo temperamento, nuo jo vidinės kultūros ir este- 
Unio nusiteikimo, pagaliau nuo jo pažiūrų ir tas pa- 
žiūras deierminuojančios epochos. 

Tą patį tvirtino P. Cvirka, sakydamas, kad sti- 
lius — tai „rašytojo dvasia ir kultūra su visomis tur- 
tingos kalbos spalvomis ir niuansais“, vadindamas 
stilių „temperamento, autoriaus dvasios, širdies daly- 
ku“*. Stiliaus negalima sukurti techniškai, „alkūnės 
zulinant“, nhurodinėjo Cvirka. Savito, originalaus sti- 
liaus negalima sukurti vienu sakiniu, „stilius auga ir 
tobulėja lygiai su visu autoriaus dvasios ir kultūros 
ūgiu bei jos derliumi“. 

Išnagrinėti ir įvertinti literatūros kūrinio stilių, 
K. Korsako teigimu, reiškia atidžiai pasižiūrėti, kaip 
„autorius pateikia personažų dialogus, kaip jis gru- 
puoja sakinius, kaip jis parenka žodžius bet kuriam 
vaizduojamam objektui aprašyti, kokį santykį jis su- 
daro tarp žodžių ir reiškiamos nuotaikos“?. Stiliaus 
negalima suprasti atsijai nuo kūrinio visumos, nuo jo 
idėjinio-tematinio turinio, nes stilius nėra „negyvos 
žodžių kombinacijos“, nes „bet kurio literatūros kū- 
rinio stiliaus būdingosios ypatybės ir jo teigiamieji 
bruožai visu ryškumu paaiškėja tik kontekste su turi- 
niu, tik santykyje su aprašomąja medžiaga““. 

Štai tie pagrindiniai metodologiniai principai, ku- 
riais vadovaudavosi pažangieji kritikai, keldami lite- 
ratūros kūrinio kalbos ir stiliaus klausimus. Tie prin- 


* „Kultūra“, 1934, Nr. 11, p. 639. 

"K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir  kny- 
gos, p. 22. 

SK. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 236—237, 


cipai visiškai atitiko bendrąją pažangiosios kritikos 
literatūros koncepciją. Kovodama dėl realistinės lite- 
ratūros, toji kritika kovojo ir dėl realistino stiliaus, 
dėl realistinio kalbos, žodžio vartojimo literatūroje. 
Būdami nepalenkiamais literatūros idėjiškumo, turi- 
ningos formos adeptais, pažangieji kritikai negalėjo 
toleruoti ir stiliaus įmantrumo, stilistinių triukų, ku- 
rie reiškė ne ką kita, kaip tą patį formalizmą. 

Tačiau teisingi principai ne visada iš karto buvo 
taip pat teisingai taikomi praktikoje. Tr šiuo atveju 
reikėjo sukaupti tam tikro praktinio patyrimo. 
1929 m. išspausdintame straipsnyje „Jurgio Savickio 
žodis“ K. Korsakas teisingai apčiuopė daugelį idėji- 
nių ir meninių Savickio prozos savitumų, teisingai 
juos interpretavo. Daug dėmesio straipsnyje skiriama 
ir stiliaus klausimams: tiek tų klausimų konkrečiai 
analizei, tiek ir kai kuriems bendriesiems stiliaus api- 
būdinimams. Jei konkrečioji analitinė pusė nekelia 
abejonių, tai kai kurie teoriniai kritiko apibendrini- 
mai ne visada yra apsaugoti nuo sociologizacijos po- 
veikių, atsiradusių daugiausia V. Fričės estetinių kon- 
cepcijų įtakoje. 

Būdamas griežtai nusistatęs prieš idealizmą, este- 
tizmą, Korsakas šiame straipsnyje vis dėlto perdaug 
tiesiogiai, suprastintai stilių sieja su gyvenamuoju 
laiku, epocha, su ideologiniais, pasaulėžiūriniais rašy- 
tojo įsitikinimais. Be abejo, tie dalykai kažkur punk- 
tyru susieina, bet... bet ne taip tiesiogiai, ne visada 
elementariai betarpiškai ir akivaizdžiai, kaip tai for- 
muluojama straipsnyje. „„...stilius visuomet pareina 
nuo epochos, — rašo Korsakas.— Stilius visuomet par- 
eina nuo veikalo ideologijos, turinio ir temos. Stilius 
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savo forma visuomet yra atspindys pasaulėžiūros tos 
visuomenės klasės, su kuria suaugęs rašytojas ir iš 
kur jis ima savo kūrybai medžiagos.“7 

Aiškindamas „senojo“ ir „naujojo“, „moderniojo“ 
stiliaus skirtumus sociologiniais epochų skirtumais, 
Korsakas apie pirmąjį („senąjį“) stilių, apie jo lėtą 
ritmą rašo: „Pati visuomenė, kuri sukūrė tų laikų 
literatūrą, dėl savo socialinės padėties, pagimdžiusios 
jos pasaulėžiūrą, negalėjo duoti kitokio stiliaus ir for- 
mos“ (p. 105). Betgi ta visuomenė nebuvo vienalytė, 
ir toji literatūra, ir toji stilistika nebuvo vienalytė, 
nebuvo vienoda. Vadinasi, kritiko apibendrinimas 
kažkur šlubuoja. 

Charakterizuodamas „naująjį“, „modernųjį“, nau- 
jų visuomeninių santykių pagimdytą stilių, Korsakas 
rašo, kad „smulkus, nelakoniškas aprašymas šių die- 
nų skaitytojui darosi įkyrus“, nes: „pirma — jam gai- 
la laiko, antra — čia per maža ekspresijos, dinamikos, 
miesto kultūrai charakteringo jaudinančio nervingu- 
mo, kažkokios nesukauptos, disharmoningos visumos" 
(p. 106). Kritikas, be abejo, teisingai apčiuopia kai 
kuriuos būdingus dalykus. Bet vėl kyla klausimai: 
argi visa naujoji visuomenė „nervinga“, „„dishar- 
moninga“, „nesukaupta“? argi galima realiai įsivaiz- 
duoti vieną unifikuotą naujųjų laikų literatūros sti- 
lių? O kai dėl „skaitytojo laiko“, tai literatūrinė prak- 
tika parodė, jog po tų kritiko įrodinėjimų pasirodė 
nemaža labai stambios apimties ir anaiptol ne „mo- 
dernišku" stiliumi parašytų ryškių literatūros veikalų, 

"K. Korsakas Radžvilas, Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 105—106. 
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kurie be vargo užkariavo pažangiosios visuomenės 
dėmesį ir simpatijas, o tuo tarpu triukšmingi „,„mo- 
derniojo“ stiliaus pavyzdžiai taip ir liko užmiršti. Be 
abejo, lakoniškumas visada laikytinas literatūros kū- 
rinio gerąja ypatybe. Bet argi „senojo“ stiliaus al- 
stovas Čechovas nebuvo lakoniškast Argi kūrinio 
apimties didumas kartu reiškia ir jo meninio lako- 
niškumo stoką? 

Įžvalgiai analitiškai apibūdindamas J. Savickio 
meninio vaizdo struktūrą bei pobūdį, rašytojo sugę- 
bėjimą „keliais sukauptai mestais bruožais“ duoti „la- 
bai platų vaizdą ir mintį“, Korsakas daro siaurą, vien- 
pusišką ir neteisingą išvadą: „O žodžio ekonomijos 
principas — šių dienų moderniškosios buržuazinės 
literatūros principas“ (p. 116). 

Suprantama: nei „šių dienų“, nei juo labiau „„bur- 
žuazinės“. (Beje, galima pridurti, kad pats Korsakas, 
1928 m. apibūdindamas J. Biliūno stilių, rašė: „žodžio 
trumpumas -—-- Biliūno stiliaus pagrindas, vaizdo pla- 
tumas — jo stiliaus viršūnė“. Bet Biliūnas nebuvo 
nei „šių dienų“, nei „buržuazinis“, kritikas jį teisin- 
gai vadino darbininkiškos literatūros kūrė- 
ju.) Koks paradoksas: žodžiais formuluodamas perdėm 
sociologišką stiliaus priklausomybę nuo visuomenės 
klasinės struktūros, kritikas faktiškai interpre- 
tuoja literatūros kūrinio stilių, visai nepaisydamas nei 
socialinio, nei literatūrinio proceso realijų! Taip per 
sociologines teorijas imama ne tik literatūros spe- 
cifikos nepaisyti, bet ir ignoruoti literatūrinę prakti- 


8 Cit, iš: K. Korsakas-Radžvilas, Straipsniai apie 
literatūrą, p. 31. 
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ką. Tr tai tik dar kartą įrodo tų „teorijų“ teorinį ir 
praktinį negyvenimiškumą. 

Korsakas teisingai apibūdina J. Savickio rašymo 
manierą kaip ekspresionistinę. Iškeldamas kai kurias 
tos manieros teigiamas ypatybes, kritikas besąlygiš- 
kai nepritaria jai, nurodo daug jos meninių minusų. 
Kritikas atkreipia dėmesį ir į kai kuriuos Savickio sti- 
liaus prieštaringumus, miglotumus, nelygumus. Jis 
teigiamai vertina Savickio kūryboje pastebimas „rea- 
lėjimo“ tendencijas. „Žinoma, Savickio raštam toli 
ligi to kraštutinio modernizmo, lig tokių, sakysim. 
užsimojimų, kaip pastangos literatūros veikalo stilių 
suderinti su mašinos ritmika, su miesto judėjimo tem- 
pu, o žmogaus psichologinius pergyvenimus įterpti 
kolektyvizmo spielčiuosna ir bent kokį individo pasi- 
reiškimą mechanizuoti, — rašo Korsakas.— Savickio 
raštuose to nėra ir galbūt nebus. Pas jį (ypač ias žy- 
mu „Ties aukštu sostu“) daug kažkokio mūsų žalių 
laukų svajingumo, vietom net romantikos ir misti- 
kos. Nesunku pastebėti, kaip dažnai Savickio raštuose 
pro tą schematiškumą, pro tą sukauptą lakonizma 
ima ir išsiveržia gausi žodžių tirada. Savickis kai 
kur perdaug šykštus, bet kitur lyg per gausus. Kar- 
tais tai panašu į manierą — ir negerą manierą“ (p. 
118—119). 

Ši charakteristika teisinga ir įžvalgi. Sakydamas, 
kad „Savickio stilius ne vieningas, ne vientisas“, ir 
tai laikydamas ne rašytojo talento stoka, o moderniz- 
mo požymiu, kritikas yra teisus, lygiai kaip ir nuro- 
dydamas buržuazinę modernizmo prigimtį. Bet iš pa- 
cituotosios stiliaus charakteristikos kritiko daromi kai 
kurie platesnio pobūdžio apibendrinimai vėlgi kelia 
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abejonių. „Kai skaitai Savickį — rašo Korsakas, — tai, 
rodos, taip ir jauti, jog čia susikirsta kažkokių dviejų 
pradų, jog šitas stilius, šita rašytojo kūrybiškoji pa- 
saulėžiūra — tai pereinamos gadynės išdava“ (p. 119). 

Šis apibendrinimas, žinoma, ir per platus ir nepa- 
kankamai tikslus. O kaipgi suprasti „,pereinamąją ga- 
dynę“ ir jos tiesioginį ryšį su literatūros kūrinio sti- 
liumi? Juk toje „pereinamojoje gadynėje“ buvo ne 
vien modernizmas, pagaliau net ir visos buržuazinės 
tos „gadynės“ literatūros negalima sutapatinti su mo- 
dernizmu ar, atskirai imant, ekspresionizmu. Nors tei- 
singi kritiko teiginiai konkrečiai apie Savickio 
kūrybą ir ekspresionizmą, bet jie netinka apibend- 
rintai epochos ir stiliaus priklausomybės koncep- 
cijai pagrįsti. 

Galima pastebėti, kad panašūs mėginimai betar- 
piškai sieti literatūrinę kūrybą, literatūros kūrinio 
formą, vaizdinę struktūrą, rašytojo meninę manierą 
ir pagaliau stilių su sociologija, su socialiniu gyveni- 
mu vienu metu buvo populiarūs ir kai kurių stambių 
tarybinių literatūros teoretikų darbuose, tarp jų ir 
V. Fričės?, kurio žymioje įtakoje parašytas K. Kor- 
sako straipsnis apie Savickį. Suprantama, kritikas ta- 
me straipsnyje ir neišvengė vulgariai sociologiško 
stiliaus aiškinimo. V. Fričė taip ir nesugebėjo ligi galo 
įveikti savo sociologizavimo teorijų, kurios tarybi- 
niame literatūros moksle ilgainiui neteko savo vaid- 
mens ir pagrįstai buvo sukritikuotos ir atmestos. Toks 
stiliaus sociologizavimas tebuvo epizodinis dalykas 

9 Žr. HcTopu3 pycckož KpuTHuKM, T. Il. Msa-Bo AH 
CCCP, M—A., 1958, p. 444, 569, 


12 K. Ambrasas 853 


ir. ankstyvajame K. Korsako kritinės veiklos periode: 
kritikas ir vėliau neatplėšdavo literatūros stiliaus nuo 
idėjiškumo klausimų, bet jau nebedarydavo tokių tie- 
siaeigių sprendimų apie stiliaus ir socialinio gyveni- 
mo, klasių kovos ryšį bei priklausomybę. 
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Vaizdiškumą pažangioji kritika laikė būtinu lite- 
ratūros, kaip meno, požymiu, o literatūros kūrinio 
kalbą — pagrindine vaizdų kūrimo medžiaga, lite- 
ratūros kūrinio kalbą ir stilių vertindama tuo požiū- 
rių, kiek ta kalbinė-stilistinė medžiaga padeda sukurti 
tikroviškus, ekspresyvius vaizdus, kiek ji atitinka idė- 
jinį-meninį kūrinio sumanymą. Vienas pagrindinių 1i- 
teratūros idėjinio-meninio vertingumo kriterijų pa- 
žanpgiesiems kritikams buvo literatūros liaudiškumas. 
Pagrindiniu literatūros kūrinio kalbos šaltiniu jie taip 
pat laikė gyvą, turtingą, vaizdingą liaudies kalbą. 

Mūsų jau minėtame straipsnyje „Literatūros orien- 
tacijos klausimų“ A. Venclova, apibūdindamas liau- 
diškumo sąvoką, neatskiriamu jos komponentu laikė 
liaudies kalbą. J. Šimkus jaunųjų rašytojų kūrybos 
bendru trūkumų manė esant „nepaprastai siaurą kalbos 
žodingumą“. Jis ragino jaunuosius rašytojus domėtis 
„gyvąja kalba“, kuri plačiai vartojama visame krašte, 
nesitenkinti „tokia kalba, kokia ji yra Kaune, inteli- 
gentų tarpe“. Jis pasisakė prieš tuos atvejus, kai vul- 
gariai panaudojama liaudies kalba ir vulgariai vaiz- 
duojamas liaudies žmogus: „O jeigu koks nors he- 
rojus norima paversti kaimiečiu ir neišsilavinusiu, tai 
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jam prikergiama keletas specifinių žodelyčių ir lei- 
džiama kalbėti niekus“ (,„Liet. žinios“, 1935, birž. 15). 

Puikus gyvos liaudiškos kalbos šaltinis pažangio- 
sios kritikos atstovams buvo lietuvių literatūros kla- 
sikų raštai: patys asmeninėje praktikoje dažnai pa- 
tyrę vaisingą šios mokyklos poveikį, jie karštai re- 
komendavo savo patirtį ir kitiems, P. Cvirka laiške 
Vv. Žilioniui (1937), minėdamas Daukanto, Žemaitės, 
Vaižganto, Baranausko, Donelaičio vardus, sakėsi pats 
iš jų daug mokęsis „žodžio, sakinio“ ir ateityje keti- 
nąs mokytis, ir siūlė tą patį daryti savo kolegoms 
(Raštai, t. XIII, p. 34). Jie „tapo mūsų mokytojais, — 
rašė A. Venclova, —ir kiekvienas mūsų pereina jų 
mokyklą, mokydamasis lietuviško žodžio, kraštovaiz- 
džio ir lietuviško žmogaus vaizdavimo būdų“ (,Kultū- 
ra“, 1938, Nr. 6—7, p. 428). 

Tačiau žodis, paimtas iš liaudies kalbos, automa- 
tiškai dar netampa meno faktu: nuo rašytojo stilis- 
tinės nuovokos, nuo jo meistriškumo priklauso, kiek 
efektyviai tas žodis bus panaudotas vaizdo kūrimui. 
Korsakas žavėdamasis rašė apie J. Biliūno stilių, apie 
jo vaizdų ekspresyvumą ir paprastumą, natūralumą, 
tikslumą, apie tobulą rašytojo sugebėjimą naudotis žo- 
džiu, jausti jo niuansus, jo spalvą, nuotaiką. „Biliū- 
nas rašo paprastais, neprašmatniais, kasdieniniais žo- 
džiais, bet jie jo plunksnoj įgyja kažkokio gyvumo, 
savotiškos nuotaikos, reikšmės. Vienoj vietoj tas pats 
žodis linksmas, kitoj liūdnas, trečioj skurdus, skausmą 
keliantis“!0. Toks žodžio pajautimas daręs tą žodį 

VK. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 29, 
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visada glaudžiai suaugusį su mintimi, su vaizdu, jis 
visada buvęs savo vietoje. O rasti žodžiui vietą, 
įkvėpti jam kūrybos gyvybės — kaip tik yra „di- 
džiausia stiliaus paslaptis, net daugiau — rašytojo jė- 
gos paslaptis“ (p. 30). Taupiai vartodamas savo sti- 
listines priemones, tačiau puikiai jausdamas jų gali- 
mybes, Biliūnas sugebėjęs kurti gyvus, emocionalius 
vaizdus. „Keliais trumpais sakiniais, vienu kitu žo- 
džiu jis sugeba atskleisti prieš skaitytojo akis gilų 
psichologinį pergyvenimą, plačią mintį ar ryškų žmo- 
„jaus atvaizdą". 

Žodis, Hiteratūros kūrinyje būdamas vaizdo kūrimo 
medžiaga, rašytojo turi būti panaudojamas individua- 
lizuoti personažų charakteriams ir aplinkybėms, ku- 
riomis tie personažai veikia. Pažangieji kritikai rei- 
kalavo, kad literatūros kūrinio veikėjai kalbėtų savo 
kalba, atitinkančia jų būdą, temperamentą, psichinę 
struktūrą, išsilavinimą ir t. t. „Duoti kiekvienam per- 
sonažui jo būdą ir išvaizdą atitinkantį kalbos toną“ 
Korsakas laikė viena pagrindinių sąlygų, lemiančių 
- rašytojo meistriškumą!!, „Plokščiais manekenais", o 
ne gyvais žmonėmis kritikas vadino personažus, kal- 
bančius „vienodu, arba sausu ir mediniu, arba išpūs- 
tai dirbtiniu leksikonu“, nesuteikiančiu įiems jokios 
gyvybės, jokių individualumo, savitumo bruožų, ne- 
galinčiu atskleisti jų vidinio gyvenimo!Ž. Kad veikė- 
jų kalba įmantri, į ją prikaišiota retų žodžių, tai dar 
nereiškia, kad jų kalba individualizuota, sakė Kor- 


UK Korsakas-Radžvilas. Kritika p. 219. 
2 K. Korsakas-Radžvilas, Rašytojai ir knygos, 
p. 20—-21. 
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sakas, nes tai dar nerodą, kiek toji kalba atitinka 
veikėjų vidinį pasaulį, tik jiems būdingą, savitą, ne- 
pakartojamą!š, 

Pavyzdžiais, kaip vykusiai panaudota kalba, Kor- 
sakas yra nurodęs kai kuriuos A. Venclovos, J: Gru- 
šo ir kitų rašytojų kūrinius. Charakterizuodamas 
Venclovos apsakymą „Naktis“, kritikas rašė, kad ap- 
sakymo tikroviškumą, įtaigumą labai stiprinanti ir di- 
dinanti subtiliai sukurta senutės, kurios lūpomis pasa- 
kojama, „kalba, tas tipiškai kaimietiškas leksikonas, 
kuris vienas jau atskleidžia visą žmogaus dvasinį pa- 
saulį“, ir skaitytojas tą žmogų vien iš jo žo- 
džių matąs lyg gyvą, nors apie jį neturėtų „jokių 
kitokių žinių“!4. 

Reikšmingu J. Grušo „Karjeristų“ meniškumo po- 
žymiu Korsakas laikė tai, kad „romano personažai 
šnekasi natūralia, gyva kalba, atitinkančia jų indivi- 
dualybę, išgyvenimus ir jų situaciją romano fabulos 
plėtotėje" 18, 

Taip individualizuota personažų kalba, sukelda- 
ma tikroviškumo įspūdį, neleisdama skaitytojui abe- 
joti kūrinio menine ir gyvenimiškąja tiesa, atspindė- 
dama gyvenimo reiškinius adekvatiškomis meninėmis 
formomis, kaip tik atitinkanti realistinio vaizdavimo 
reikalavimus. Pažymėdamas, kad „J. Grušas daugely- 
je vietų nuostabiai talentingai valdo dialogą“, kad „jo 
dialogas natūralus, gyvas ir giliai psichologiškas ta 


B Žr. K. Korsakas-Radžvilas, Kritika, p. 219— 
220. 


4 K. Korsakas-Radžvilas, Rašytojai ir knygos, 
p. 263, 


5 K. Korsakas-Radžvilas., Kritika, p. 208. 


prasme, kad dažnai už nereikšmingų personažo žo- 
džių skaitytojas pajunta žodiškai neišreikštą daug pla- 
tesnį psichologinį ar emocinį momentą“, Korsakas da- 
rė išvadą: „„Tat yra labai realistiška, nes juk ir rea- 
liame gyvenime žmonės taip pat gilių išgyvenimų bei 
susijaudinimų momentais nedeklamuoja kokių pato- 
siškų tiradų ar išminties aforizmų, o dažniausiai savo 
vidujį turinį išreiškia kokiu paprastų, kasdieniškų 
posakiu, atrodo, net nė netinkančiu tokiam svarbiam 
momentui“ (p. 210). Tai, kad J. Grušas tą gyvenimišką 
tiesą puikiai supratęs ir realizavęs daugelyje romano 
dialogų, kritikas vadina „viena teigiamiausių jo sti- 
liaus ypatybių ir vienu ryškiausių jų beletristiškojo 
talento požymių“. 

Kai žodžio esmė neatitikdavo charakterio ar situa- 
cijos esmės, Korsakas tai laikydavo kūrinio minusu, 
mažinančiu kūrinio  gyvenimiškąjį įtikinamumą, 
griaunančiu meninės tiesos iliuziją. Atkreipdamas dė- 
mesį į kai kurias neįtikinamas, meniškai ir psicholo- 
giškai nemotyvuotas situacijas J. Grušo novelėje „,Ke- 
Tionė su kliūtimis“, kritikas nurodė ir nepakanka- 
mai tikslų, nepateisintą žodžio panaudojimą. ,„Var- 
2u,— rašo jis, — ar derėjo paprastos kaimietės ūkinin- 
kės charakteristikai griebtis šitokių miestietiškų ir 
„aukšto tono“ palyginimų“ 16, 

Kaip jautriai Korsakas reaguodavo, rasdamas lite- 
ratūros kūrinyje meniškai nepateisintą, nelogiškai 
vartojamą žodį, ryškiai rodo L. Dovydėno romano 
„Teškau gyvenimo draugo“ analizė bei vertinimas. 
Matydamas, kad kūrinys visapusiškai menkas, kriti- 


6K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 283. 
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kas šiuo atveju yta be galo tiesus ir kategoriškas. 
Konkrečiomis citatomis parodęs, kokios nelogiškos, 
paviršutiniškos, psichologiškai nepagrįstos ir negy- 
venimiškos romano situacijos, kaip neatitinka perso- 
nažų kalba jų psichologijos, Korsakas daro išvadą, 
kad autorius nepajėgus vaizduoti kiek sudėtingesnes 
psichologines bei gyvenimiškas situacijas. Dėl tos 
priežasties kritikas mano, kad net negalima mėginti 
konkrečiau analizuoti romano personažų charakte- 
rius, nes jų nėra, taigi ir kalbėti nėra apie ką. „Iš 
tikrųjų, — sako jis,— kokia gali būti kalba apie tipus 
ir charakterius, t.y. apie gyvus žmones, jei jie visi 
L. Dovydėno romane kalba vienodai tiek blaivūs, 
tiek pasigėrę, jeigu vienodą leksikoną vartoja ir au- 
torius, ir kaimo tarnaitė, ir mokytoja, ir studentė, ir 
inžinierius, ir matininkas, ir poetas, ir profesorius — 
žodžiu, be išskirties visi personažai, jeigu jie filoso- 
tuoja ir lilosofuoja be atvangos ir poilsio, jeigu vie- 
name romano puslapyje jų poelgiai yra vieno būdo, 
o kitame jau vėl visiškai kitoniško, jeigu jokiom 
išgalėm negalima supaisyti, kuris čia jų išmintingas, 
o kuris dar išmintingesnis“!7. Tai ne personažai, o 
„kažkokios autoriaus nelogiškos fantazijos schemos, 
filosotuoją ir plepą manekenai, sulipdyti iš keisčiau- 
sių psichologinių kombinacijų, realūs nebent tik savo 
vardais ir profesijomis, bet ne menišku kūnu ir krau- 
jų, ne jausmais ir mintimis, ne savo poelgiais ir 
kalba". 

Tą patį buvo pabrėžęs ir J. Šimkus, recenzuoda- 
mas šį L. Dovydėno romaną. Romano „dideliu minu- 


VK. KorsakasRadžvilas. Kritika, p. 266. 
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su“ jis laikė tai, kad veikėjų kalbų stilius ir išmin- 
tis vieno nuo kito nelabai skiriasi“, kad, atėmus iš jų 
pavardes „ir dar kai kuriuos žodelyčius, kuriais au- 
torius nori charakterizuoti tą ar kitą veikėją“, tai 
sunku būtų susigaudyti, kur koks veikėjas kalba 
(„Liet. žinios“, 1935, geg. 11). 

Nepažindamas ir nejausdamas gyvosios liaudies 
kalbos, rašytojas, J. Šimkaus nuomone, negali sėk- 
mingai naudotis kalba, jis nepajėgus meniškai spręsti 
kalbos individualizacijos uždavinio. Pažymėdamas, 
kad kai kuriuose kūrinuose dėl autorių nepakankamo 
kalbos mokėjimo tas pats veikėjas „kalba ir žemaitiš- 
kai, ir suvalkietiškai, ir anykštietiškai", J. Šimkus su 
pašaipa rašo: „Rezultate jis išeina bespalvis, tartum 
penkių vištų perėtas ir vis jokiu būdu nepastovįs savo 
kojomis“ (,(Varpas“, 1940, geg. 1). 

A. Venclova, būdamas geros nuomonės apie J. Bal- 
tušio novelių knygos „Savaitė prasideda gerai“ stilis- 
tinę kultūrą, apie taikliai autoriaus vartojamą žodį, 
kartu nenutyli kai kurių nepakankamos kalbinės indi- 
vidualizacijos atvejų. Novelėje „„Atidalytas žmogus" 
jis pasigedo kiek „labiau individualizuoto grįžusio 
berno pasakojimo“, tas bernas vietomis kalbąs ,,per- 
daug vienodai, literatūriškai“, o tai kliudą skaityto- 
jui „patikėti jo gyvumu“ („Kuliūra“, 1940, Nr. 4, 
p. 276). 

A: Venclova reikalavo, kad žodis atitiktų ne tik 
personažo charakterio individualybę, bet kad ir auto- 
rinės kalbos spalva, niuansai, faktūra derintųsi su 
visa. vaizduojamąja aplinka. Jo nuomone, J. Baltušis 
novelėje „Kurie išeina...“, „vaizduodamas kaimo 
skerdžiaus gyvenimą“, meniškai ir gyvenimiškai 
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nepateisinamai „vartoja tokius visai vaizduojamai ap- 
linkai netinkamus žodžius, kaip ,„Pajuto širdies rit- 
mą. Ir kankinamas jėgų pertekliaus, planuoda- 
mas ateitį, jis klausė“. Nesiderindami su visu kūri- 
nio kontekstu, tie žodžiai „stypsą“ „kaip netašyti mie- 
tai padorioje tvoroje“ (p. 277). 

Gyvąją liaudies kalbą laikydami pagrindiniu ra- 
šytojo kalbos šaltiniu, pažangieji kritikai anaiptol ne- 
turėjo galvoje natūralistinio, negyvai fotografinio tos 
gyvosios kalbos panaudojimo. A. Venclova sakė, kad 
rašytojai grąžiną liaudžiai jos kalbą „dar labiau nušli- 
fuotą, negu ji gimsta liaudies lūpose", Bet, kita veir- 
tus, jie nepritardavo mėginimams gyvąją kalbą groži- 
nės literatūros kūrinyje paversti sausa, vadovėliškai 
„taisyklinga“, nes ji tada neteks gyvumo, žavesio, 
sodrumo. „Iš gyvos lanksčios kalbos, — rašė Venc- 
lova, — kad ir ne visai „taisyklingos“, ne visada gali- 
ma ir įmanoma daryti taisyklingą ir gryną, bet sausą 
ir nevaizdingą kalbą“, nes rašytojas turįs aukščiausiai 
statyti kaip tik „kalbos vaizdingumą, jos liaudišką 
gaivumą, natūralumą“ (Liet. žinios“, 1940, sausio 13). 

Ir savo grožinės kūrybos praktikoje, ir kritikos 
darbuose Venclova buvo kategoriškai nusistatęs prieš 
puristines tendencijas kalbos atžvilgiu literatūros kū- 
rinyje. Jis teisingai įrodinėjo, kad purizmas nieko 
gera negali duoti menui, kad jis tolina literatūros kū- 
rinio kalbą nuo liaudies, daro ją negyvą, dirbtinę, ne- 
natūralią, bespalvę. Todėl jis manė, kad iš literatūros 
kalbos negalima beatodairiškai vyti ir vadinamųjų 
„barbarizmų“, jei tik jie yra reikalingi ir jeigu deri- 
nasi su bendrąja kūrinio spalva. Pažymėdamas, kad 
tokias tradicijas paliko lietuvių literatūrai jos pradi- 
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ninkas Donelaitis, davęs „puikų savo laiko mūsų kal- 
bos vaizdą“, Venclova taip aiškina gyvosios, šneka- 
mosios ir literatūrinės kalbos santykį literatūros kū- 
1inyje: „Šių dienų rašytojas realistas, kuriam brangi 
ir Donelaičio tradicija, taip pat naudojasi gyva žmo- 
nių kalba, atmesdamas tai, kas iš jos jau išnyko, 
virto lavonu. Keičiama tai, ką galima pakeisti natū- 
raliai, be gyvosios kalbos prievartavimo. Bendrinė 
mūsų kalba iš viso nuo Donelaičio laikų žymiai pa- 
žengė pirmyn, ir jos laimėjimus ignoruoti būtų nesą- 
imonė, tačiau, ko] iš jos nėra išnykę kai kurie būdin- 
gieji barbarizmai, rašytojas realistas juos vartos, jei 
jie jam atrodys ryškesni, būdingesni, plačioms ma- 
sėins suprantamėsni už naujadarus, ypač tokius, kurie 
dar vos tik mėginami kalbon įvesti“ (ten pat). 

Tartum pratęsdamas šiuos Venclovos įrodinėjimus 
ir pritardamas tais principais paremtai jo meninei 
praktikai, Korsakas rašė, kad Venclova „buities ar 
psichologiniam koloritui sudaryti“ „nevengia net bar- 
barizmų ir tarmybių“, bet dėl to „vargu jam ką pri- 
kištum kalbos taisyklingumo atžvilgiu“ !š. 

Jau buvo nurodyta, kaip gerai Korsakas vertino 
J. Grušo „Karjeristuose“ meistriškai sukurtus dia- 
logus. Dabar galime pažymėti, kad dialogą pažangioji 
kritika apskritai laikė labai ekspresyvia meninės iš- 
raiškos priemone. „Dialogas yra dramos pradmuo,— 
rašė Venclova 1929 m.— Dialogas — tai tam tikra 
veikiamųjų asmenų kova. Dialogas charakterizuoja 
asmenis, atskiras veiksmo situacijas, Nuo dialogo kū- 


SK. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 273. 
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riny dažnai pareina situacijų pakitėjimas, asmenų ko- 
lizijos. Dialogas geriau už bet kokį aprašinėjimą api- 
būdina veikėjus iš viršaus ir iš vidaus.“!9 Dialogas, 
tas dramos kalbos elementas, Venclovos nuomone, 
prozos kūriniui suteikia daugiau gyvumo, spalvingu- 
mo; prozos kūrinio stiliui jis suteikia lakoniškumo, 
dinamiškumo, raiškumo, charakteriams —- gyvenimiš- 
ko konkretumo, tikroviškumo, meninio įtaigumo. „Jei 
dialogas vykusiai vartojamas, tuoj iš kelių sakinių, 
net iš poros žodžių dažnai susidaro aiškus tuos žo- 
džius pasakiusio asmens dvasinės, o dažnai ir fizinės 
konstrukcijos vaizdas“, nes „vienaip kalba tinginys 
suniurėlis, kitaip kalba energingas žmogus; vienaip 
kalba ūkininkas, kitaip — vertelga ar smulkus pra- 
monininkas; geležinkelininkai turi savo kalbą, smul- 
kūs valstybės tarnautojai — savo, vagys vėl savotiš- 
kai kalba ir t.t.“ (p. 12). 

Nuo rašytojo meistriškumo priklauso, sako Korsa- 
kas, kad dialogas „pajėgtų skaitytojui sudaryti meni- 
nę iliuziją, jog kalba gyvi, tikri, realūs žmonės, kurių 
tariami žodžiai atitinka vaizduojamą situaciją, nuo- 
taiką, psichologinius išgyvenimus ir neprieštarauja 
nei meniškajai, nei gyvenimiškajai logikai"2?, Jei dia- 
logas iš esmės yra dramos elementas, tai, sako Kor- 
sakas, niekur literatūrinėj kūryboj žodis nesąs taip 
svarus ir reikšmingas, niekur jis neturįs tokio idėji- 
nio ir emocinio krūvio, kaip draminėj kūryboj. 

SA. Venclova. A. Vienuolio „Paskenduolė“, p. 11. 

2 K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 173. 
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Korsakas labai vertino B. Sruogos dramaturginį 
meistriškumą organizuojant žodį ir dialogą „Milžino 
paunksmėje“. Apibūdindamas B. Sruogos meistrišku- 
mą, kritikas drauge nusakė dialogo pobūdį ir vaid- 
menį, paskirtį draminėje kūryboje apskritai: jis netu- 
rįs būti sau tikslu, negalįs virsti tik pasakojamąja ar 
informuojamąja priemone, pagrindinis jo krūvis — 
palaikyti, vystyti veikalo akciją arba paruošti dramos 
veiksmą?!. Jei dramos veikalo akciją sukuria veikėjų 
susidūrimai, jei tikroviškus susidūrimus gali sukurti 
tik gyvi, įtikinami charakteriai, jei tokie charakteriai 
gali atsiskleisti tik tipiškomis aplinkybėmis, ir jei dia- 
logas iš esmės yra pagrindinė dramaturgo meninės 
išraiškos priemonė, būdas, tai nesunku suprasti Kor- 
sako teiginį, jog kaip tik draminėje kūryboje žodžio 
tikslumas, intonacijų. spalvų ir niuansų pajautimas 
ir perteikimas turi tokios ypatingos reikšmės. 

Charakterizuodamas specifinį žodžio vaidmenį 
poetinėje kūryboje, K. Korsakas nurodinėjo, 
kad poetas, be visa kita, turįs jausti žodžio skambų- 
mą, jo harmoningumą, nes jis privaląs „priversti žodį 
ne tik vaizduoti, ne tik jaudinti, bet ir skambėti“22, 

Jeigu proza ir drama moko žodžio tikslumo, tai, 
Korsako nuomone, poezijoje žodis naudojamas lais- 
viau. Čia jis dažniau vartojamas netiesiogine prasme, 
čia jis, apskritai paėmus, emocionalesnis. Bet tai 
anaiptol negalį atleisti poetų nuo rūpinimosi žodžio 
hesiogine prasme. jo pirmykščių natūralumu, pa- 


* Žr. „Kultūra“, 1933, Nr. 1, p. 41. 
2 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie litera- 
tūrą, p. 48. 
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prastumu, sveiku ir giliu naivumu. Pasigesdamas šitų 
dalykų, Korsakas 1930 m. konstatavo „skandališką 
žodžio būklę“ naujojoj lietuvių poezijoj (ten pat, 
p. 298). 

Tais pačiais principais vadovavosi ir Venclova, 
vertindamas poetinę kalbą. „Eiliuota kalba skiriasi 
nuo neeiliuotos tarp kitko tuo, kad eiliuotoji papras- 
tai turi tam tikrą muzikalinį, melodinį elementą“, ku- 
ris „atsiranda dėl jos ritmingumo, toninėj eilėdaroj 
dar ir dėl tam tikro kirčiuotų ir nekirčiuotų skiemenų 
paskirstymo ir t.t.“2 Muzikinio elemento intensy- 
vumą Venclova laikė esmine poezijos savybe. Nors 
žodis ir nėra identiškas muzikiniam tonui, bet vis 
dėlto poetas galįs ir privaląs iš jo išgauti melodingu- 
mą, Muzikalumą. 

Tačiau, kita vertus, žodinė medžiaga negalinti nu- 
silenkti ,kompoziciniam įstatymui“, muzikalumo sieki- 
mui, nes „žodis nėra sukurtas specialiai meno tiks- 
Jams, kaip visiškai organizuota pagal meninį principą 
abstrakcinė medžiaga tonų, kuriais naudojasi muzika: 
žodis pirmiausia turi praktišką uždavinį — būti žmonių 
bendravimo priemonė“. Todėl, vadinasi, ir poetinį 
žodį vartojant, neturi būti prasilenkta su ta pagrindi- 
ne žodžio funkcija. Nuo poeto meistriškumo priklau- 
so, kaip konkrečiai suderinami tie dalykai: tiesioginė 
loginė žodžio prasmė, jo melodingumas, muzikalu- 
mas ir kt. 

A. Venclova teigiamai vertino simbolistų poeziją 
už tai, kad ji išryškino, maksimaliai panaudojo muzi- 
kines, melodinės žodžio galimybes, skyrė daug dėme- 


23 „Dienovidis“, 1938, Nr. 2, p. 84. 
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sio eilėraščio muzikinei pusei, tuo priartindama poe- 
ziją prie muzikos, kuri betarpiškai galinti perduoti 
žmogaus nuotaikas, pačius neryškiuosius jo jausmus, 
svajones. Tačiau Venclova besąlygiškai nepriėmė 
simbolistų pastangų priartėti prie muzikos „bet ko- 
kia kaina“, ir visų pirma —,,paneigiant logišką žodžių 
prasmę“ (ten pat). 

Kad ir kaip būtų kalba specifiška įvairiuose gro- 
žinės literatūros kalbos tipuose (proza, drama, poe- 
Zija), kad ir kaip būtų niuansuotos jos panaudojimo 
galimybės ir net būtinybė, pažangioji kritika reika- 
laudavo iš literatūros kūrinio, kad žodis būtų tikslus, 
aiškus, logiškas, maksimaliai atitiktų bendrąjį kūri- 
nio kontekstą, bendrąją jo nuotaiką, jame vaizduo- 
jamos gyvenimo tikrovės spalvą. Tuo visų pirma ir 
buvo pagrįstas tos kritikos realistinio stiliaus sų- 
pratimas. 


Pažangiosios kritikos stiliaus normoms bei kriteri- 
jams susiformuoti, be lietuvių demokratinės literatū- 
z0s palikimo, ypač didelės įtakos turėjo rusų ir Va- 
karų klasikų kūrybos pavyzdžiai, jų pasisakymai apie 
grožinės literatūros stilių. Bene ryškiausiai tą poveikį 
galime pastebėti Korsako kritikos raštuose, kuriuose 
apskritai dažnai buvo keliamos kalbos ir stiliaus prob- 
lemos. 

Gorkį visada laikydamas neginčijamu autoritetu li- 
teratūros klausimais, Korsakas yra nurodęs, kad Gor- 
kis reikalavo iš rašytojo laikytis žodžio aiškumo, 
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tikslumo, pats vengė ir kitus ragino vengti stiliaus 
įmanirumo, į pirmą vietą iškeldamas meninį lako- 
niškumą ir žodžių ekonomiją.?4 

Straipsnį „Turinys ir forma" Korsakas pradėjo 
L. Tolstojaus mintimis apie palyginimų tikslumą, tei- 
singumą grožinėje literatūroje. Tolstojus šiuo konk- 
rečiu atveju aiškino, kad neteisinga lyginti nuo irklo 
krintančius į jūrą vandens lašus su perlais, krintan- 
čiais į sidabrinį indą, nes toks palyginimas ne tik 
nepadedąs susidaryti jūros įspūdžio, o kaip tik blaš- 
kąs tą įspūdį. Tolstojus sakė, kad verčiau derėtų nu- 
rodyti, kokios spalvos buvo tie lašai, kaip jie krito ir 
tekėjo šlapiu irklo medžiu, kokius mažus ratelius jie 
darė, lašėdami į vandenį ir pan., nes „nei lašai nėra 
panašūs į perlus, nei dubuo — į jūrą“. „Aš nedrau- 
džiu — rašė Tolstojus, — lyginti su brangakmeniais, 
tačiau reikia, kad palyginimas būtų teisingas, nes 
daikto brangumas neprivers manęs įsivaizduoti paly- 
ginamojo daikto nei geriau, nei aiškiau“?9, 

Tame pačiame straipsnyje Korsakas ne kartą nu- 
rodo Mopasano stiliaus estetiką. Mopasanas sakė, 
kad, norint išreikšti visus minties niuansus, nesą 
jokio reikalo griebtis įmantraus, sudėtingo, išpūsto 
žodingumo, nes tai anaiptol nerodą stiliaus menišku- 
mo. Reikią išmokti aiškiai skirti visus žodžio prasmės 
niuansus, žiūrint, kokią vietą jis užima frazėje. Lite- 
ratūros kūrinyje turį būti kuo mažiau miglotos pras- 

*4 Žr. M. Gorkio kūryba (įvadas) — Kn, M. Gorkis. Žmo- 
gaus gimimas, p. 10. 

K. KorsakasRadžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos, p. 26. 
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mės daiktavardžių, veiksmažodžių, būdvardžių, bet 
turį būti kuo daugiau skirtingų frazių, įvairiai sudary- 
tų, skambių ir ritmingų. Skatindamas rašytojus būti 
puikiais stilistais, o ne retų žodžių kolekcionieriais, 
Mopasanas reikalavęs suprasti, kad bet kuriam daik- 
tui išreikšti tėra vienas žodis, jam įdvasinti -— vienas 
veiksmažodis, jam apibūdinti — vienas būdvardis. 
„Taigi reikia ieškoti šito daiktavardžio, šito veiksma- 
žodžio, šito būdvardžio, kol juos surasi", ir niekada 
nepasitenkinti tariamu panašumų, dirbtinėmis išraiš- 
kos priemonėmis, kalbos klounadomis. Norint šito 
pasiekti, sakė Mopasanas, be visa kita, reikia gerai 
įsižiūrėti į vaizduojamąjį daiktą, pajusti, kuo jis sa- 
vitas, įdomus, nepakartojamas (p. 41, 45, 47). 

Charakterizuodamas Stendalio, Balzako, Flobero, 
Dikenso, Tolstojaus raštų stilistinę kultūrą, Korsakas 
pastebėjo, kad tie raštai nepasižymi palyginimų ar 
metaforų gausumu, jų stilius dažniausiai „yra pa- 
i, prastas, natūralus, be dirbtinių įmantrumų, nevengian- 
tis ilgų periodų ar sakinio pradžioje žodžių „todėl“, 
„kadangi“, „nes“, kad tik sakinys būlų juo tikslesnis 
ir nuoseklesnis, kad tik skaitytojas geriau suprastų 
1eiškiamą Mintį ir ryškiau įsivaizduotų aprašomą ob- 
jektą (p. 34). 

Tokių pat stiliaus kultūros bruožų Korsakas ieško- 
jo ir savo meto lietuvių literatūroje. Jis nuolat įtiki- 
nėjo, kad „aukščiausiu“ stiliaus meninio tobulumo po- 
žymiu visada buvę ir būsią natūralumas (p. 23). Vaiz- 
davimo ir išraiškos priemonės paprastos, natūralios, 
nuoseklios, neretai net publicistiškos, aiškios, be 
efektingesnio stilistinio manieringumo; žodynas dirb- 
tinai neperkrautas kalbinėmis retenybėmis, nesivai- 
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koma stiliaus puošnumo, įmantrių palyginimų, meta- 
forų, nes „pirmoj vietoj siekiama vaizdavimo teisin- 
gumo ir įtikimumo, o ne lormalinio ar stilistinio efek- 
to bei žavesio", — taip Korsakas įsivaizdavo realistinį 
stilių ir taip aiškino jo estetikos pagrindą (p. 30). Ne- 
apkraukite vaizduojamųjų daiktų gausybe būdvar- 
džių, palyginimų ar sugretinimų, ieškokite vienintelio 
tiksliausio epiteto,— reikalavo Korsakas iš rašytojų 
realistų (p. 42). „Senoji Žemaitė, nesivaikiusi jokių 
stilizavimų ar sakinio įmantrumų“, kritiko teigimu, 
puikiai parodžiusi realistinio stiliaus meninę galią (p. 
176—177). 

Cituodamas Belinskio žodžius apie tai, kad „pa- 
prastumas yra būtina meninio veikalo ypatybė, 
savo esme atmetanti visokius išviršinius pagražini- 
mus, visokį įmantrumą“, kad „paprastumas yra tiesos 
grožis“ (p. 156), Korsakas ten pat nurodė V. Krėvės 
„Raganių“, puikiai patvirtinantį šias tiesas. 

Korsakas gyrė J. Grušo novelę „Gera širdis“, „sto- 
binančią savo stiliaus epišku paprastumu“ (p. 289). 
Jis leigiamai vertino J. Šimkaus prozos stiliaus pa- 
prastėjimą, natūralėjimą, apsivalymą nuo anksčiau 
dažnai prasikišdavusio manieringumo (p. 299—300). 
Ryškiu realistinio stiliaus pavyzdžiu Korsakas laikė 
A. Venclovos novelių knygą „Naktis“. Kritikas ža- 
vėjosi sultinga, vaizdžia, šviežia ir žodinga Venclovos 
prozos kalba, jos natūralumu ir paprastumu, skambų- 
mu ir spalvingumu. Nesivaikydamas kokių nors sti- 
listinių gudravimų, nesistengdamas nustebinti skaity- 
toją nenatūraliais palyginimais, tropų ir metaforų ori- 
ginalumu, nesiversdamas žodžių akrobatika, rašyto- 
jas „paprastomis priemonėmis dažnai pasiekia žavin- 
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čio vaizdų spalvingumo ir nuotaikingumo“ (p. 274). 
Jeigu saikas, aiškumas ir tikslumas laikytini esminiais 
meno privalumais, nekintamais talento vertinimo kri- 
terijais, — sakė K. Korsakas, tai A. Venclova „su pa- 
grindu nusipelno vieno geriausių mūsų stilistų vardo“ 
(p. 273, 275). 

Pats A. Venclova, kaip kritikas, gerai vertino rea- 
listinį A. Vienuolio „Paskenduolės“ stilių. Jam im- 
ponavo Vienuolio sakinio paprastumas, sintaksinis 
taisyklingumas, išbaigtumas, ir kad rašytojas vengia 
kapoti frazę?“ Venclovos nuomone, nereikalingas 
stiliaus puošnumas griaunąs realistinį vaizdą; „aiškus, 
tikslus, šaltas“— šitokie požymiai jam reiškė realisti- 
nio stiliaus bruožus2?. 

Tokių stilistinių normų laikėsi ir kiti pažangiosios 
kritikos atstovai. P. Cvirka ryškia J. Baltušio stiliaus 
ypatybe laikė tai, kad autorius pasakoja „paprastai“, 
be jokios manieros būti „originalus“, kad jis „ne- 
tuščiažodžiaudamas praveda užsibrėžtąją mintį ir vie- 
toje bei laiku moka pastatyti tašką“, žodžiu, kad jis 
„taupo ir brangina žodį“2š, J. Šimkus tvirtino, kad 
„Tealistinio romano stilius turi būti juo paprastesnis 
ir neapkrautas išgalvotais epitetais, trigubais palygi- 
nimais'29, 

Aiškus, tikslus, paprastas, natūralus stilius, kurio 
reikalavo pažangioji kritika, anaiptol nereiškė stiliaus 
skurdumo, sausumo, primityvumo, emocinio anemiš- 


5 A. Venclova, A. Vienuolio „Paskenduolė“, p. 13. 
27 „Kultūra“, 1938, Nr. 4, p. 279. 
2š „Dienovidis“, 1940, Nr. 4, p. 255, 

28 Lietuvos žinios“, 1935, gruod. 28. 
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kumo. Priešingai, stiliaus sodrumą, žodingumą, spal- 
vingumą toji kritika laikė didele menine vertybe. Na- 
grinėdamas P. Cvirkos romaną „Frank Kruk“, Venc- 
lova rašė apie „„vaizdingą ir gražią“ romano kalbą, 
kupiną vykusių liaudies priežodžių, būdingų posakių. 
P. Cvirka atgaivinęs tą gyvą ir tikrą lietuvių kalbos 
tradiciją, kurią lietuvių literatūroje taip gražiai puo- 
selėjo „genialioji kalbos mokovė Žemaitė“. „Po Že- 
maitės,— sako Venclova, — beveik visi mūsų rašyto- 
jai rašė sausa, nevaizdinga, nežodinga, dirbtine kal- 
ba“30, Tuo tarpu Cvirka sugebąs sugauti tai, kas liau- 
dies kalboje yra būdinga, lietuviška, jis sugebąs var- 
toti natūralią, naują, ryškią ir gyvą frazę. A. Venc- 
lova tiesiai pabrėžia, kad Cvirka „mėgsta žodžius“, 
kad jo „kalba turtinga žodžių“, pilna „specifiškai 
lietuviško žodžių, kalbos aromato“, ir tai laiko 
didele romano vertybe, nes viso šito „seniai neteko 
sutikti lietuvių literatūroje“ (p. 359). 

K. Korsakas, beje, atskirais atvejais yra pareiškęs 
kai kurių kritinių pastabų dėl, jo nuomone, vietomis 
perdaug laisvo Cvirkos stiliaus žodingumo.2! Bet ap- 
skritai jis Cvirką vadino „vienu talentingiausių sti- 
listų“32, apie jo romanų stilių kalbėjo kaip apie „žo- 
dingą, žaviu vaizdingumu trykšte trykštantį“, kaip 
apie „gyvą, ryškų, persunktą gaivalingumo, origina- 
lios fantazijos“33, 


30 „Kultūra“, 1934, Nr. 6—7, p. 382. 

31 Žr. K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 239; Ra- 
šytojai ir knygos, p. 36, 37, 43. 

32 K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 237. 

3 K. Korsakas Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 36, 43. 
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Apibūdindamas „Žemės maitintojos" stilių, Korsa- 
kas su neslepiamu žavesiu rašė: „P. Cvirkos sakiniai 
neplaukia ramia epiška srove, o veržiasi, lyg koks 
sraunus upokšnis. P. Cvirkos stiliuje nėra nuoseklumo, 
tvarkingumo, išlyginto vienodumo, jei taip galima 
pasakyti, stilistinės disciplinos. Jo žodžiai šoka vie- 
nas per kitą, verčiasi kūlvertomis, lyg kur skubėtų, 
braunasi vieni kitiems už akių, pilni jėgos ir jaunu- 
mo, dažnai prasilenkdami su įprastomis sintaksės ir 
sakinio logikos taisyklėmis, išdykę ir palaidi, gra- 
žūs ir žavingi tame savo laisvume, nes autorius, at- 
rodo, jų turi tiek daug, kad jie tartum patys nebesu- 
laikomi sprunka iš po jo > Biunksnos ir bėga knygos 
puslapiais“3*, 

Ar reika po šitokios šabas yioS charakteristikos 
įrodinėti, kad pažangioji kritika iš principo niekada 
nemanė, jog stiliaus tikslumas ir paprastumas prieš- 
tarauja stiliaus žodingumui, gaivališkumui, energijai?! 

Gėrėdamasis stiliaus žodingumu, turtingumu, Kor- 
sakas perspėja, kad tikras rašytojo stiliaus žodingu- 
mas pasireiškiąs ne tuo, kiek jis retų žodžių pavar- 
toja, bet „kiek jis sugeba jau iš įprastų, visiems su- 
prantamų žodžių išgauti naujų prasmės atspalvių, su- 
daryti naujos reikšmės ir naujo vaizdingumo frazių, 
kiek jis valdo žodžio skambumą“““. Tai reiškią tikrąjį 
stiliaus žodingumą, ir taip suprastas žodingumas vi- 
sada esąs geistinas ir girtinas. Bet kai rašytojas dirb- 

* K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 239. 

35 K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 42, 


tinai kaišioja retus žodžius į savo sakinius, dažnai 
tuos žodžius imdamas ne iš gyvosios kalbos ar iš 
savo-tarmės, o iš žodyno, tai tokiu atveju kalbėtina 
tik apie nuopelnus to žodyno, kuriuo naudojosi ra- 
šytojas, bet jokiu būdu ne apie rašytojo talentingu- 
mą, ne apie jo stiliaus žodingumą, turtingumą. ,,...Žžo- 
dis, rašytojo paimtas ne iš gimtosios, ne iš jam Nuo 
mažens įprastos ir kasdiene virtusios tarmės ar tokia 
tarme parašytos knygos, jeigu su tuo žodžiu rašyto- 
jas nebus pakankamai susigyvenęs, jeigu tas žodis 
dar nebus pasidaręs jo kasdienės vartosenos objektas, 
nors tokį žodį rašytojas savo raštuose ir mokamiausiai 
pavartolų, jis dažniausiai skambės šaltai ir atrodys 
į sakinio kontekstą įterptas kažkaip mechaniškai, 
dirbtinai“39. Tai, tiesa, ne visada esą galima įrodyti 
argumentais, ten pat pažymi Korsakas, bet vis dėlto 
tas dirbtinumas lengvai jaučiamas intuityviai, turint 
bent kiek „labiau kultivuotą stilistinį pajautimą". 
Kritinis realizmas, atspindėjes pažangiosios visuo- 
menės ir literatūros aspiracijas, lietuvių literatūroje 
reiškėsi daugiausia prozoje. Todėl nesunku pastebėti, 
kad ir stiliaus nagrinėjimas bei aiškinimas pažangio- 
joje kritikoje daugiausia bazavosi proziniu kalbos ti- 
pu, suprantama, tokiu atveju daugiau akcentuojant 
epinius stiliaus elementus bei požymius. Tačiau, kaip 
jau matėme, tai nebuvo siauras, scholastinis epinio 
stiliaus diktatas. Atviras stiliaus lyrizmas, pažangio- 
sios kritikos nuomone, anaiptol nesąs iš principo sve- 
timas ir neleistinas realistinėje prozoje. Korsakas, tie- 
sa, kritikavo ekspresionistų kultivuojamą perdėtą 


36 „Kultūra“, 1936, Nr. 12, p. 777. 
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emocionalumą, nes šis dažniausiai būdavo susijęs su 
pabrėžtinai iš pasąmonės kylančiomis asociacijomis, su 
realios žodžio prasmės paslėpimuš“'. Analogiškai 
V. Drazdauskas traktavo impresionistinį stilių, kuria- 
me viską nustelbianti nuotaika, 0 žodžio prasmė te- 
liekanti „vis labiau nereikalingu balastu“3, 

Tačiau Korsakas teigiamai vertino šiltą, autoriaus 
neslepiamą, nevaržomą „Žemės maitintojos“ lyrizmą,3? 
jis žavėjosi A. Venclovos apsakymo „Medis ir jo at- 
žalos“ „graudžių lyrizmu“, kuris visą „kūrinį daro 
nuostabiai nuoširdų ir jaudinantį"4?, Už „graudų ly- 
riškumą“, „gilų poetiškumą“ kritikas teigiamai ver- 
tino kai kurias J. Grušo noveles (p. 289). 

J. Šimkus, konstatuodamas, kad naujojoje litera- 
tūroje į realistinį stilių vis dažniau braunasi lyrinis 
elementas, teigė, kad šitas brovimasis duodąs „puikius 
rezultatus“*!. 

Dar daugiau. Plačiai, kūrybiškai traktuodama rea- 
listinio stiliaus galimybes, pažangioji kritika manė, 
Kad anaiptol nepeiktinas net ir toks literatūros kū- 
rinio stiliaus įvairumas, kai įpinamas lyrinis ir humo- 
ristinis ar net satyrinis elementas, jei tik šitas derinys 
vykęs, meniškai pateisinamas ir įtikinamas. Jau 
1927 m. Korsakas tokį reiškinį fiksavo Čechovo kū- 

3 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 325. 

38 „Trečias frontas“, 1931, Nr. 4, p. 34. 

9 K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 237. 

* K. KorsakasRadžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 268—269, 

41 „Kultūra“, 1930, Nr. 6—7, p. 362. 
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ryboje, kurioje „gilus nuoširdumas jungiamas su kar- 
čia pašaipa"*2. Tą patį jis vėliau matė Gogolio kūry- 
boje*s. Šį reiškinį jis iškėlė „Žemės maitintojos“ sti- 
listiniame audinyje ir konstatavo, kad „humoristiš- 
kasis ir lyriškasis elementai meno kūryboje nėra iš 
esmės priešingi ar nesuderinami" (ten pat). 

Apdairiai ir teisingai pažangioji kritika vertino 
publicistinio, net atvirai agitacinio, retorinio elemen- 
to įvedimą į realistinį stilių, į meninės prozos kon- 
tekstą. Korsakas rašė, kad „publicistika ir menas —- 
tai toli gražu ne tas pat“**. Jis peikė publicistiką me- 
ninėje prozoje, kai ji tebūdavo paprastas, sausas pro- 
tokoliškas referavimas, kai ji griaudavo meninio 
vaizdo logiką ir vientisumą, kai ji nesiderindavo su 
personažų charakterių logika“? Bet jau „Škicuose 
apie Žemaitę" Korsakas aiškiai pabrėžė, kad „publi- 
cistiškasis elementas, deramai įvestas dailiojon lite- 
ratūron, ne sumenkina tą literatūrą, o tam tikru at- 
žvilgiu ją pakelia, suteikia jai daug didesnės svarbos 
ir reikšmės"49, Analizuodamas „Altorių šešėly“, Kor- 
sakas kritikavo tas romano vietas, kur „„publicistiški 
paaiškinimai, išvados ir sprendimai“ nustelbią vidinę 
charakterio logiką, pakeičią vaizdinę jo pergyvenimų 

42 „Kultūra“, 1927, Nr. 7—8, p. 399. 

43 Žr. K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 238. 

4 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 98. 

5 Žr. K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir kny- 
gos, p. 301. 

*4 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 232. 
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analizę4'. Bet jis neabejotinomis romano meniškumo 
ypatybėmis laikė apskritai vykusį meninio vaizdo ir 
publicistikos derinimą, tokį derinimą šiuo atveju lai- 
kė netgi labiausiai tinkamu meninio sprendimo būdų. 
Putinas, rašo kritikas, „pamėgino savo romane su- 
jungti meniškąjį, vaizduojamąjį ir publicistiškąjį, aiš- 
kinamąjį stilių, daugelyje vietų tas sujungimas išėjo 
vis dėlto vykęs, net būtinas ir kitokiom stilistinėm 
priemonėm, atrodo, nepakeičiamas“ (p. 87). Tr čia pat 
daro išvadą: „Kuo, kokiais kanonais remdamiesi mes 
turėtumėm teisę užginčyti tokio jungtinio stiliaus ga- 
limumą ir teisę jam egzistuoti literatūroj, meno kūry- 
boje?" 

P. Cvirka rašė, kad A. Sinkleris Vakaruose sukūręs 
„naują žanrą — agitacinį romaną", kuriame retorika, 
temperamentinga publicistika esanti „būtinas elemen- 
tas“, dėl savo emocionalumo visiškai pateisinamas ir 
efektingas „impulsas skaitytojui sužadinti“, — Sinkle- 
ris parodęs, iki „kokios patetiškos aukštumos galima 
pakelt retorinį elementą ir kokia stipri jėga jame sle- 
piasi“48, 

Juo labiau emocionalūs, išgyventi, išjausti publi- 
cistiniai, agitaciniai elementai pateisintini poezijoje. 
Žavėdamasis P. Cvirka rašė apie novatorišką V. Ma- 
jakovskio kūrybą, iškeldamas ją, alsuojančią publi- 
cistine revoliucine dvasia, aukščiau senųjų, atgyvenu- 
sių poezijos formų. Majakovskis „kiekvienu savo 
nauju lozungų“, „kiekvienu nauju savo posmu“ mo- 
kęs „sovietų poetus nebijoti retorikos, publicistikos, 


*7 K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 84. 
48 „Kultūra“, 1931, Nr. 6—7, p. 392, 
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kultivuoti agitacinį eilėraštį“, nes „didelė mintis ir 
dideli jausmai nereikalauja žvilgučių bei pigių pa- 
puošalų, jie kalba patys už save“??. 

Taip kūrybiškai pažangieji kritikai traktavo rea- 
listinį stilių ir stilistinę kultūrą apskritai. 


4 


Plačiai pažangioji kritika kalbėdavo ir apie tai, 
kas nesiderina su realistinio stiliaus normomis, kas 
iš viso prieštarauja sveikam stiliaus estetikos jaus- 
mui, grožinės literatūros stiliaus kultūrai. 

Paprastumą, tikslumą laikydama realistinio sti- 
liaus norma, pažangioji kritika pasisakydavo prieš li- 
teratūrinėje praktikoje pastebimus stiliszus nenatūra- 
laus gražinimo, jo puošnumo, nereikalingo perkrovi- 
mo atvejus. Korsakas rašė, kad ne tik naujas stilius, 
bet ir apskritai stilius nėra „visokių mandrių žodžių 
rinkinys, žodžių, kurie labai dažnai net neturi jokios 
esminės sąsajos sakinyje“??. „Paprastumui priešpa- 
statomas rafinuotumas. Gražu, kas prašmatnu, puiku, 
kas pikantiška. Nėra nieko gražesnio už dirbtines ug- 
nis — taip mano nutukęs lietuviškas buržua, — Tašė 
1931 m. V. Drazdauskas, charakterizuodamas buržua- 
zinės literatūros stilistinį smukimą.— Nors pigu, bet 
efektinga, ir todėl daugiau dirbtinės šviesos! To rei- 
kalauja mūsų miesčionijos „geras skonis'?!, 


43 „Lietuvos žinios“, 1940, bal. 13. 

* K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 342. 

51 „Trečias frontas“, 1931, Nr. 4, p. 35, 
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1937 m. Korsakas konstatavo vis labiau plintan- 
čią tendenciją rašyti tokiu prašmatniu, „gražiu“ sti- 
liumi ir laikyti tai tikruoju meniškumo požymiu. „„Ra- 
šyti įmantriai, taip sakant, gražiai, prigalvoti juo dau- 
giau įvairių palyginimų, įvaizdžių, kartais iš tikrųjų 
labai vykusių ir originalių, bet neretai ir nežmoniškų, 
kad tik kitoniškų, priplakti juo daugiau kad ir pigių, 
bet tik žibančių stilistinių putų ir jomis pridengti 
negilią turinio seklumą, prirankioti iš žodynų įvairių 
rečiausių žodžių ir jais kur dera ir kur nedera pri- 
kaišioti sakinius, — visa tai paskutiniu metu pas mus 
pradeda darytis meniškumo sinonimu ir talento po- 
žymiu "?2, 

Šitokį reiškinį Korsakas laikė gresiančiu gyveni- 
miškiesiems literatūros pagrindams, realistiniam tik- 
rovės vaizdavimui. Kai į pirmą vietą iškeliama sti- 
liaus įmantrumas, puošnumas, rafinuotumas, sakinio 
žodingumas, kai pirmiausia stengiamasi nustebinti 
skaitytoją juo originalesniais, efektingesniais palygi- 
nimais bei metaforomis, įvairiausių įvaizdžių gausu- 
mu, kartais net balastu virsiančiomis stilistinėmis de- 
talėmis, trumpai tariant, žodiniu barokizmu, literatūra 
tarsi įgaunanti tam tikro žavesio. Bet, atidžiau pasi- 
žiūrėjus, nesunku pastebėti, kad po tuo barokizmu 
slypi nepakankamas vaizduojamosios gyvenimo me- 
džiagos pažinimas, situacijų neįtikinamumas, ryškes- 
nių, tikresnių tipų, atidesnės personažų psichologinių 
išgyvenimų analizės stoka. Literatūra tuo būdu tols- 
tanti ir nuo gyvenimo tikrovės, ir nuo meno tiesos. 


52 K. Korsakas-Radžvilas, Rašytojai ir kny- 
gos, p. 32—33. 
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Tokiais atvejais dažnai detališkai aprašinėjamos ant- 
raeilės reikšmės siužetinės scenos, o tuo tarpu esmi- 
niai siužetiniai mazgai, kulminaciniai personažų cha- 
rakterių vystymosi momentai paliečiami paviršutiniš- 
kai, negiliai, nedėmesingai. „,„Žinoma,-- sako Korsa- 
kas,—-taip rašyti lengviau, o paviršutiniškai žiūrinti 
efektas kai kada gaunamas net žavingesnis, negu pa- 
stangos įsiskverbti į žmogaus poelgių ir išgyvenimų 
psichologinius motyvus, ypač jei tos pastangos me- 
niškai ne visada būna nusisekusios“ (p. 31). Bet šiuo 
atveju reikią kovoti dėl realistinio vaizdavimo būdų, 
dėl rašytojų realistinių „pastangų“ tobulinimo, o ne 
toleruoti ir skatinti bėgimą nuo realizmo į bedvasį, 
tik iš paviršiaus galintį duoti efekto stilizavimą. „Šis 
visokių nuotaikų, peizažiukų aprašinėjimo ir stilis- 
tinių mandravojimų protegavimas, paskutiniu metu 
taip uoliai vykdomas visos eilės recenzentų kai ku- 
riuose laikraščiuose ir žurnaluose, yra pavojingesnis 
dalykas, negu pirmu požiūriu gali tai atrodyti, —- susi- 
rūpinęs rašė Korsakas.— Jis pamažu vis labiau pa- 
deda susidaryti neigiamai sugestijai, kad rašytojo me- 
ninis tobulumas yra apibrėžiamas jo peizažiukų vaiz- 
dingumu ir nenatūraliai iškraipyto stiliaus kultiva- 
vimu“ (p. 23). Betgi reikią suprasti, kad „palyginti 
sniegą su minkšta vata, arba saulėlydžio žarą su iš- 
plakta kiaušiniene“, kaip tai daro kai kurie puošniojo 
stiliaus adeptai, kad tai „dar nėra stilius“, nes jeigu 
tai iš tikrųjų būtų aukščiausio stilistinio tobulumo 
viršūnė, tai „visus įžymiuosius pasaulinės literatūros 
stiliaus meisterius tektų subrukti į antikvariato užpeč- 
kį, o jų garbingas vietas užleisti mūsiškiems naujojo 
stiliaus kūrėjams“ (p. 22—23). 


379 


Ryškiu tokio „naujojo stiliaus“ pavyzdžiu Kor- 
sakas laikė A. Vaičiulaičio romaną „Valentina“, ku- 
tį buvo visapusiškai išliaupsinę daugelis buržuazinės 
spaudos recenzentų. Korsakas įtikinama analize įrodė 
tų liaupsinimų nepagrįstumą. Dirbtinis stilizavimas, 
ieškojimas įmantraus žodžio ir palyginimo A. Vai- 
čiulaičio romane nustelbiąs intuityvų vaizdo šiltumą, 
gyvą jausmą, uždegančią emociją, meninį betarpišku- 
mą. Romane „jaučiamas perdaug didelis knebinėjima- 
sis žodinėje medžiagoje ir manieringas rūpinimasis, 
kaip čia įmantriau pasakyti, kad būtų gražiau“, auto- 
rius „per daug jau viską išskaičiuoja, surašo, lyg 
kokiame kataloge, užuot vienu dviem įvaizdžiais da- 
vęs esmingiausią bruožą, išreiškiantį pagrindinį vaiz- 
do ar nuotaikos įspūdį“ (p. 164, 172). Romane daug 
„šviesos ir šešėlių raibuliavimo“, bet tai tesąs stiliza- 
vimo rezultatas, kuris negalįs suteikti romanui me- 
minio reljefiškumo: „matai paskiras detales, bet ne- 
sugauni ištiso vaizdo, jis neiškyla priešais vientisas, 
ryškus ir apčiuopiamas“ (p. 171). 

Stiliaus įmantrumas, kaip formalizmo apraiška, 
apskritai buvo būdingas buržuazinei literatūrai, bė- 
gusiai nuo gyvenimo tikrovės, vengusiai ir negalė- 
jusiai duoti teisingo, realistinio tos tikrovės meninio 
paveikslo. Stilizavimas buvo nuolatinis daugelio bur- 
žuazinės literatūros atstovų knygų palydovas. Tai nu- 
rodydavo pažangioji kritika, konkrečiai nagrinėdama 
tuos kūrinius ir iškeldama idėjinį ir meninį buržuazi- 
nės literatūros smukimą. Pagrindinis jausmas, lydė- 
jęs Korsaką skaitant L. Dovydėno romaną „Broliai 
Domeikos“, buvęs „nereikalingumas“-—,nereikalingu- 
mas to dirbtinio, nesugestyvaus vaizdingumo, to sti- 
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listinio kruopštumo ir žodingumo, kurį autorius viso- 
mis pastangomis kultivuoja savo knygoje“ (p. 43). 
Kritikuodamas K. Jankausko romano „Jaunystė prie 
traukinio“ stiliaus įmantrybes, Korsakas citavo Sten- 
dalio žodžius iš jo laiško Balzakui: ,„Madnus stilius 
veda mane iš kantrybės“ (p. 46). 

Stilistinius mandravojimus laikydamas dėsningu 
buržuazinės literatūros reiškiniu. Korsakas perspėda- 
vo nuo polinkio į stilizavimą ir pažangiosios literatū- 
ros atstovus. Propaguodamas kalbos liaudiškumą, kri- 
tikas pasisakydavo prieš besaikį folkloro elementų 
naudojimą literatūroje. „Primindamas Dostojevskio 
vartotą terminą „rašymas esencijomis“, Korsakas taip 
jį aiškina ir taiko konkretiems lietuvių literatūros 
reiškiniams: „Labai dažnai rašytojai, vaizduodami 
liaudies žmones, kaip charakteringiausią jų bruožą, 
paima tą kaimietišką leksikoną, tą gausybę liaudyje 
esančio folkloro — ir visu tuo apkrauna savo perso- 
nažus, bet tokiu dideliu kiekiu, koks realybėje nie- 
kada nėra pastebimas. Tokių rašytojų knygose kaimie- 
čiai jeigu jau šneka, tai tik beveik vienomis patar- 
lėmis bei priežodžiais. Šitokį falšyvą, su teisingu ir 
menišku realybės vaizdavimu nieko bendra neturintį 
rašymo būdą Dostojevskis ir pavadino rašymu esen- 
cijomis“3, 

Bet kokia stilizacija, — rašė Korsakas, cituodamas 
V. Korolenkos žodžius, „tai ne ieškojimas tiesos apie 
žmogų ir pasaulį, ne vaizdai ir mintys, o dirbtinai 
suplakta stilistiška puta“, o tuo tarpu „pagrindinis 
meno dėsnis visada bus — paprastumas“, reikalaująs 


58 K. Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 241. 
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iš rašytojo „matyti tai, kas norima aprašyti“, ir „ap- 
rašyti kiek galima pilniau, vartojant juo mažiau žo- 
džių“ (p. 240). 

Sakinio natūralumą laikydama realistinio stiliaus 
norma, pažangioji kritika pasisakydavo prieš dirbtinį 
frazės laužymą, kapojimą. 

Savo literatūrinio darbo pradžioje, tiesa, ir pažan- 
gieji rašytojai buvo susižavėję tokiu nenatūraliu sa- 
kiniu, laikydami jį naujojo stiliaus požymiu, padik- 
tuotu gyvenimo tikrovės. „Šių dienų literatūroje, — 
rašė Venclova 1929 m., mėgindamas pateisinti ir įtei- 
sinti šitokį stilių — mes dažnai rasime sakinių be 
veiksnio ir be tarinio atskirtų vis dėlto taškais, sa- 
kinių laužytų, su keista punktuacija (skyryba). Kai 
kas šį sakinio naujoviškumą laiko maniera, bet aš 
<..> pastebėsiu, kad laužytas kapotas sakinys tu- 
ri gilesnę prasmę. Laužytas sakinys yra susijęs su 
mūsų dienų dvasia, su tuo nervingumu, nepastovu- 
mu, kuris yra mūsų laikams charakteringas. Prieška- 
riniai realistai vartojo ilgą sunkoką sakinį. Šių dienų 
rašytojas ne visada tai pajėgia daryti: daugybė įspū- 
džių kaleidoskopiškai kaitaliojas smegenyse greitai, 
jie kyla ir gęsta momentališkai, Tr gyvenimas, ir min- 
tijimo stilius laužytas, nervingas. Ramūs prieškariniai 
laikai negalėjo duoti to sakinio, kuris šiandien daž- 
nai vartojamas ypačiai miesto gyvenimui vaizduo- 
tį"84, 

Kaip parodė literatūros istorijos patirtis, šitos 
pastangos argumentuoti nenatūralų sakinio laužymą, 


* A. Venclova. A. Vienuolio „Paskenduolė“, p. 13. 
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laikant tai naujo stiliaus būtinybe, nepasitvirtino, 
nors analogiškų mėginimų netrūksta iki šių dienų. 

Beje, kapotas stilius anuo metu buvo proteguoja- 
mas ir tarybinėje literatūroje. Tačiau tai tebuvo lai- 
kinas dalykas. Ir lietuvių pažangieji rašytojai ir kri- 
tikai greitai suprato, kad laužytas, nenatūralus saki- 
nys nieko bendra neturi su realistiniu stiliumi, kad 
tai tėra modernistinių literatūros krypčių atributas. 
J. Šimkus, 1930 m. nurodydamas, kad kai kurie ta- 
rybiniai rašytojai vienu laiku „rašė apysakas ir ro- 
manus šiuo laužytu ultraekspresionistišku stiliumi“, 
pažymi, kad „dabar nė vienas iš suminėtųjų to nebe- 
daro“, nes „ši forma tai lygu karštligė buvo užkrėtusi 
nesubrendusius jaunus autorius ir netrukus ji išga- 
ravo“?Š, 

J. Šimkus 1933 m. sakė, kad „pradedant „Keturiais 
vėjais“ ir baigiant Keliuočio kažkada suorganizuotais 
neoromantikais, jie visi mūsų novelėse ėmė kultivuoti 
abrakadabrinį stilių“?“. „Rašytojas mąsio vaizdais. 
Taip buvo manoma, — rašė V. Drazdauskas, fiksuoda- 
mas tą patį reiškinį kaip ir Šimkus.— Rašytojas ste- 
bina triukais. Taip dabar manoma“*?, 

K. Korsakas nenatūralų „ligotą“ sakinio kapojimą 
vadino „maniakiška liga'?8, Tas frazės kapojimas, ra- 
šė kritikas 1931 m., „tas taškas virto kažkokia mūsų 
naujosios literatūros liga. Jis virto formos, stiliaus ir 


55 „Kultūra“, 1930, Nr. 1, p. 56—57. 

5 „Kultūra“, 1933, Nr. 9, p. 442. 

37 „Trečias frontas“, 1931, Nr. 4, p. 35, 

58 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 323. 


383 


aplamai by kurio originalumo arkliuku. Ir toje ma- 
nierojeę statyti by kurioj sakinio vietoj tašką, toje 
manieroje nesiskaityti su tiesiogine žodžio prasme, 
tame kalbos apstulbime, kuris nebeleidžia suprasti 
i nujausti, kurioj vietoj kas tinka, glūdi ne vien 
literatūriškai nesubrendusių žmonių nesusipratimas, 
bet galbūt kažkas gilesnio, kažkas bendras kuo ne 
visai mūsų jaunosios kartos literatūrai...“ (p. 324). 

Nurodydamas, kad tokių stiliaus laužymo simpto- 
mų galima pastebėti ir pažangiųjų rašytojų kūryboje, 
Korsakas vis dėlto šitą stilistinę manierą laikė bur- 
žuazinės modernistinės literatūros nuosavybe bei or- 
ganišku komponentu. Idėjinis pažangiųjų rašytojų 
brendimas natūraliai vertė juos atsisakyti tos manie- 
ros: „juo labiau jie persiima pažangiosios visuomenės 
ir plačiųjų darbo masių psichologija bei pažiūrom, 
juo jie labiau ima atsikratyti visokiu stilizavimu, vi- 
sokiais taškais, tapdami paprastesniais, nuoseklesniais, 
logiškesniais ir nuoširdesniais“, O tuo tarpu ,„vadi- 
namieji stilistai juo labiau pereina reakcijos pusėn, 
juo labiau persiima mistika, romantika, erotika, juo 
jų stilius darosi vis labiau ir labiau dirbtinis, vis la- 
biau prisisunkęs tos naivios stilizavimo manieros, ku- 
rioj nebejaučiama jokio nuoširdumo, jokios skaitytoją 
įtikinančios gyvybės; jų rankose toji maniera vis 
dažniau ir dažniau privedama, pasakytume, ad absur- 
dum“ (p. 324—325). 

Konkrečiais pavyzdžiais akivaizdžiai parodęs, kad 
kapotas stilius nėra padiktuotas jokios idėjinės-meni- 
nės būtinybės, kad jis tėra tuščias formalistinis ma- 
nieringumas, kad jis nereiškia ir negali reikšti jokio 
meninės formos, ar stiliaus naujumo, Korsakas tai 
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grindžia literatūros kūrinio turinio ir formos dialekti- 
nės vienybės dėsniu. „Bet kadangi tikra to žodžio 
prasme naujas stilius gali būti sukurtas tik tada, kai 
jis harmoningai derinamas su nauja forma ir nauju 
turiniu, tai vargu ar galima bekalbėti ir apie naujo 
stiliaus buvimą mūsų stilizuotoj beletristikoj, — rašė 
jis.— Einant tuo keliu, kuriuo paskutiniu metu eina- 
ma kai kurių žmonių mūsų beletristikoj, galima pri- 
eiti daugių daugiausia tik tam tikra stilistinė poza, 
maniera, kraipymasis, o ne naujas stilius. Juk perne- 
lyg jau lengva pasidarė mūsų naujoj beletristikoj su- 
kurti naują formą ir naują stilių: užtenka tik sulau- 
žyti sakinį, kur reikia ir kur nereikia pridėlioti taškų, 
visaip išblaškyti eilutes — ir nauja forma bei sti- 
lius — gatavi!“ (p. 338—339). 

Kaip toji tariamoji stilistinė naujovė luošina me- 
ninį vaizdą, literatūrinį personažą, Korsakas parodė, 
charakterizuodamas L. Dovydėno apsakymų rinkinį 
„Cenzūros leista“. Pažymėdamas, kad L. Dovydėnas 
„Teiškia tam tikrų pretenzijų būti modernus“, kad 
„jo stilius, jo rašymo maniera perdėm atitinka tą pas- 
kutiniojo meto mūsų „stilizuotojų“ daromą nesusi- 
pratimą: skaldyti sakinį, kur reikia ir kur nereikia 
statyti taškus, visaip mandravoti ir kraipytis“, kritikas 
rašo: „O kadangi L. Dovydėno novelių personažai 
labai dažnai savo tarpe vartoja dialogą, tai galima įsi- 
vaizduoti, kiek daug individualių bruožų bei tikro- 
sios kalbos dvasios belieka, sakysim, mūsų kaimie- 
čio kalboj, perėjusioj per L. Dovydėno plunksną. Ji 
(toji kalba) Dovydėno knygoj atrodo tarytum su- 
štampuota, ir tiesiog pati ausis nebepakenčia to su- 
naivoto kaimietiško dialekto, kur beveik po kas antro 
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žodžio statomas taškas“ („Kultūra“, 1931, Nr. 3, p. 
188—189). 

Pripažindami, kad gyvenimiškai pagrįstas atvirai 
agitacinis, retorinis elementas gali būti realistinio 
stiliaus komponentu, pažangieji kritikai nepateisinda- 
vo grožinėje literatūroje tuščios, negyvenimiškos 
pompastikos. „Stiliaus pompastiškumu,— rašė Korsa- 
kas, — ne tik maskuojamas turinio seklumas, bet la- 
bai dažnai ir tas vadinamasis stiliaus gražumas yra 
gana abejotinos estetinės vertės“5?. J. Šimkus nuro- 
dinėjo, kad „patetinė frazeologija“ negali sukurti na- 
tūralios veikalo nuotaikos, ji tik griauna realistinio 
stiliaus rimtį ir kertasi su meniškumo kriterijais“?, 

Pabrėžtiną kūrinio lyrizmą, netgi nuotaikos grau- 
dumą laikydami pilnai priimtinu realistinio stiliaus 
elementu, pažangieji kritikai jokiu būdu nepateisin- 
davo sentimentalumo, ašaringo vaizdavimo būdo. Re- 
cenzuodamas B. Rutkausko novelių 1inkinį „Nuodė- 
mės“, J. Šimkus vykusiai pašiepė novelių „limona- 
dinį“ turinį ir stilių: „Bet jau sentimentalumas to 
Rutkausko. 25 metų sulaukus merga niekuomet taip 
nebegalvoja ir niekuomet taip nebeparašytų, jeigu ji, 
žinoma, nebūtų apsirijusi romantika kaip Rutkaus- 
kas. Tuo tarpu Rutkauskas, kiek mes žinome, jau vi- 
siškai suaugęs vyras, ir jeigu, jam girdint, tektų 
skaityti noveles, jis turėtų parausti dėl to perdėto 
sentimentalumo"“'. Dėl sentimentalumo J. Šimkus 


“9 K. Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 41. 

60 „Dienovidis“, 1938, Nr. 1, p. 49. 

61 „Kultūra“, 1932, Nr. 8—9, p. 479. 
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priekaištavo J. Paukšteliui9?. Tą patį priekaištą jis 
darė G. Bitės-Petkevičaitės romanui „Ad astra", pa- 
žymėdamas, kad „romane labai daug sentimentalumų 
ir romantikos“, kad jo stilius vietomis per daug 
„praskiestas“ „sentimentališkais vaizdeliais“, kurie 
lyg ir turėtų kūriniui suteikti „švelnumo ir poezijos“, 
o iš tiesų „tėra nereikalingas romano balastas'63, 

Prieš sentimentalumo apraiškas literatūroje nuo- 
sekliai pasisakydavo Korsakas. Stiliaus sentimentalu- 
mą jis pavadino „skystu limonadiniu romantizmu“'64, 
kuris jokiu būdu negali derintis su realistinio vaizda- 
vimo principais. Recenzuodamas K. Inčiūros romaną 
„Ant ežerėlio rymojau“, kritikas geresnėmis romano 
vietomis laikė tas, kuriose „realiai, be sentimentalių 
atspalvių vaizduojamas mūsų sodžiaus, mūsų pro- 
vincijos gyvenimas bei žmonės“, tačiau tokių vietų, 
deja, „tiek maža“ šiame perdėm sentimentaliame kū- 
rinyje, pilname „gimnazistiškai naivių“ samprotavimų 
„apie miesto gyvenimą, apie meilę, apie meną"8, 
J. Grušo novelistikoje sutinkamą šiltą lyrinę nuotaiką 
Korsakas griežtai skyrė nuo „pigaus“ lyriškumo, pas- 
tarąjį traktuodamas kaip rašytojo talento minusą““. 
Teigiamai vertindamas J. Paukštelio „Kaimynų“ jaus- 
mo nuoširdumą, Korsakas atvirai pasisakė prieš tai, 
kad perdaug pastebimai ir dažnai tas nuoširdumas 


92 „Kultūra“, 1932, Nr. 12, p. 679. 

63 „Kultūra“, 1933, Nr. 2, p. 122. 

“ K. Korsakas-Radžvilas, Straipsniai apie lite- 
Tatūrą, p. 321. 

$ „Kultūra“, 1931, Nr. 3, p. 187, 188. 

“K Korsakas-Radžvilas. Rašytojai ir knygos, 
p. 280. 
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virsta paprasčiausiu, tipiškiausiu sentimentalumu, ku- 
rio netrūksta beveik kiekviename romano puslapyje, 
vaizduojant gamtą, įvykius ir žmones. J. Paukštelio 
romane sentimentalumas atsirandąs dėl autoriaus są- 
moningo noro daug ką savo kūrinyje poetizuoti, su- 
jaudinti, o ne atvaizduoti „„objektyviškai ir realistiš- 
kai“. Bet kad ir kaip žiūrėtum, sako kritikas, „visas 
tas išskydęs sentimentalizmas, autoriaus nuomone, tu- 
rįs paskatinti skaitytoją imti dūsauti ar verkti krūti- 
nę susiėmus", „vis dėlto tai nėra teigiamybė“ (p. 238), 

Teoriniu požiūriu įdomi ir reikšminga A. Venclo- 
vos mintis, kad sentimentalizmas iš principo negali 
būti suderinamas su literatūros liaudiškumu. Nagrinė- 
damas P. Cvirkos romaną „Frank Kruk“ ir pabrėž- 
damas tikrą jo realizmą, nuoseklų liaudiškumą, kel- 
damas romaną ir autorių pavyzdžiu sentimentaliems 
gyvenimo vaizduotojams, dažniausiai iš buržuazinės 
literatūros stovyklos, Venclova 1934 m. įtikinamai, 
su atvira polemine aistra rašė: ,,„Verksmingoj lietu- 
vių literatūroj, pilnoj meilės kentėjimų, atsidūsėjimų 
ir ašarų, po ištisos sentimentaliųjų prozaikų — pra- 
dedant Šatrijos Ragana, Lazdynų Pelėdos kai kuriais 
kūriniais, baigiant inčiūrom, alantais ir rutkauskais, 
kurie aprašė ištisą eilę verksnių. žliumbikų, dūsauto- 
jų ir ištižusių svajotojų, P. Cvirka pirmą kartą savo 
romane vėl paima tą sveiką, vyrišką gaidą, kuri pir- 
mą kartą XVIII a. suskambėjo iš Tolminkiemio kle- 
bono Donelaičio „Metų“, o vėliau teturėjo gal tik 
vieną tikrai veitą savo įpėdinę — Žemaitę. Mūsų 
literatūroje pastaruoju laiku susidarė iš viso keista 
pažiūra į tikrą realizmą ir lietuvio tipą. Ligi pat 
paskutinių laikų vyrauja keistas prietaras, kad lie- 
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tuvio tipas — tai sentimentalus ištižėlis, kuris verkia, 
dūsauja ir stena. Be abejo, tai klaida. Paimkite jūs 
paprastą kaimietį, paklausykite jo kalbos. Statumas, 
griežtumas, aiškumas, vaizdingumas, sveikas humoras. 
O daugybės mūsų rašytojų raštuose kaimietis vaiz- 
duojamas sentimentalus, perdėtai jausmingas, nuo- 
bodžiai „idealus“. Skaitant Inčiūrą arba Alantą, iš 
viso susidaro įspūdis, kad lietuviškas kaimietis yra 
kažkoks markizas, apsivilkęs išpartumuota skranda, 
kalbąs saldžiais pigaus salono žodžiais, kurių jis iš 
tikrųjų gyvenime niekad nevartoja" („Kultūra“, 1934, 
Nr. 6—7, p. 375). 

A. Venclova, tiesa, čia nevartoja žodžio „liaudiš- 
kumas“, bet iš esmės kalba kaip tik apie literatūros 
liaudiškumą, kai reikalauja teisingai vaizduoti liau- 
dies gyvenimą, kai pasisako prieš liaudies žmogaus 
vaizdavimą iš ,markiziškų“ pozicijų. Liaudiškumą lai- 
kydamas neatskiiiamu realizmo požymiu, Venclova 
negali toleruoti sentimentalizmo. Dar daugiau. Venc- 
lovos nuomone, sentimentalizmas apskritai nepajėgus 
pavaizduoti nacionalinį lietuvio tipą. 


Grožinės literatūros kalbos ir stiliaus klausimus 
pažangioji kritika siedavo su literatūros idėjiškumo, 
teisingo tikrovės vaizdavimo problema. Korsakas jau 
1931 m. nurodinėjo, kad nenatūvaliai išdailintas „gra- 
žusis“ stilius jokiu būdu negali tikti kritinio realizmo 
rašytojui, nes „tokiu stilium pateikti patys baisieji 
gyvenimo realybės vaizdai įgauna kažkokio estetizmo, 
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gražumo, jų rėžiantis ryškumas sušvelnėja, sumirga 
šviesesniais atspalviais, skaidresnėm spalvom“, nes 
„toks stilius tarytum diktuote diktuoja mintį, jog 
nors gyvenime ir yra daug blogumų, daug žiaurybių, 
tačiau ir visas tas blogis taip pat turi savotiško gro- 
žio", taigi „toks stilius eina padailintojo, uždangstyto- 
jo pareigas““?. Korsakas, remdamasis Belinskiu, sakė, 
kad tik „pseudo meniniai“ veikalai beveik visada 
stengiasi pritrenkti, apstulbinti skaitytoją savo išori- 
niu blizgesiu, savo tariamu naujoviškumu, origina- 
lumu, tariamu išmintingumu“s, Stiliaus falšyvumą Kor- 
sakas siejo ne tik su talento stoka, bet ir su palin- 
kimu į formalizmą, nes „rašytojas, kuris rašo, negal- 
vodamas, ką jis rašo, neparašys nei gražiai, nei tei- 
singai“ (p. 48). Stiliaus realizmą Korsakas siejo su 
visu realistinio tikrovės suvokimo ir vaizdavimo prin- 
cipų kompleksu, nes „stilius nėra tik išorinis apipa- 
vidalinimas, tik išviršinė forma ar apvalkalas, kaip 
mano formalistai“, nes stilius, yra neatskiriamas turi- 
nio, vaizduojamųjų objektų esmės komponentas" (p. 
48). Kritikas logiškai įrodinėjo, kad beletristai tik 
tada išvengs daugelio stiliaus netikslumų bei ydų, 
kai jie atsikratys formalizmo, tuščiavidurio stiliza- 
vimo ir „labiau sutelks savo dėmesį į aprašomųjų Ob- 
jektų ir vaizduojamosios medžiagos esmę“. 

Iš visų pažangiosios kritikos atstovų kalbos ir sti- 
liaus klausimams daugiausia dėmesio skyrė K. Korsa- 

6" K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 


ratūrą, p. 293—294. 
68 K. Korsakas-Radžvilas, Rašytojai ir knygos, 


p. 157. 
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kas, vertindamas šiuo požiūriu daugelį konkrečių li- 
teratūros reiškinių ar keldamas bendrąsias teorines 
stiliaus problemas. Jis ne tik atidžiai ir kruopščiai, 
bet ir, svarbiausia, parodydamas daug sveikos este- 
tinės nuovokos, daug įžvalgumo, pademonstruodavo 
savo sprendimų bekompromisiškumą, principingumą. 

Grožinės literatūros kalbos ir stiliaus klausimus 
pažangioji kritika traktavo, vadovaudamasi teisingai 
suprasta turinio ir formos dialektika. Kova dėl rea- 
listinio stiliaus buvo sudėtinė dalis kovos dėl pažan- 
giosios Literatūros meniškumo. O literatūros menišku- 
mą pažangioji kritika suprato, kaip teisingą, realis- 
tinį gyvenimo tikrovės vaizdavimą, vaizdavimą iš 
Liaudies pozicijų, vaizdavimą tobula menine forma. 
Meniškumas pažangiajai kritikai buvo neatskiriamas 
nuo idėjiškumo, tikroviškumo, nuo tiesos. O tikra gy- 
venimo tiesa visada atitinka tik pažangiųjų visuome- 
nės sluoksnių interesus. Kova dėl meniškumo buvo 
kova dėl visapusiško literatūros progreso. Ir atvirkš- 
čiai. 


LITERATŪRA IR KRITIKA 


Dešimtas skyrius 


KRITIKOS ESMĖ, 
VAIDMUO IR UŽDAVINIAI 


1 


Pažangiosios kritikos idėjinius-estetinius princi- 
pus, literatūros reiškinių vertinimo metodologiją ir 
pagrindinius kriterijus gerai apibūdino jos praktinė 
veikla. Tačiau kritikos, kaip žanro, raidos vidiniai 
poreikiai, o dar daugiau — literatūroje ir kritikoje 
vykusios ideologinės kovos uždaviniai reikalavo iš 
pažangiųjų kritikų atskirai specialiai aiškinti savo 
principus bei kriterijus, teoriškai juos pagrįsti ir įtvir- 
tinti, ginti juos nuo buržuazinės kritikos puolimų ir fal- 
sitikavimų, griauti buržuazinės kritikos teoriją ir 
praktiką, saugoti literatūrą ir visuomenę nuo jos po- 
veikių. 

O tų puolimų ir falsifikavimų netrūko. Buržuazi- 
jos literatūriniai ideologai, stengdamiesi pakreipti li- 
teratūros procesą sau naudinga linkme, suprato, kad 
šito nebus galima padaryti, nediskreditavus (bet ku- 
ria kaina, bet kuriais būdais!) pažangiosios kritikos, 
jos metodologijos, jos estetinių pažiūrų. 

Vadinamojo „grynojo“ meno, estetizmo adeptai 
propagavo formalinį kritikos metodą. Jie įrodinėjo, 
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kad tik formalinis metodas esąs tikrai moksliškas, kad 
tik šio metodo šalininkai, gilindamiesi vien į „rifmas 
ir aliteracijas“, sukūrę „tikrąjį“ meno mokslą, „,atpa- 
laiduotą nuo kitų mokslų įsikišimo — psichologijos, 
etnologijos, sociologijos ir kitų žinojimo šakų, kurias 
filosofiškai nusiteikę kritikai, neturėdami esmėje ką 
kalba apie meno kūrinį, bandė į savo sritį įtraukti"!. 
Materialistinę, marksistinę kritiką, siejančią literatū- 
ros reiškinių analizę bei vertinimą su visuomeniniu 
gyvenimu, su klasių kova, estetizmo šalininkai laikė 
„Vulgaria“, „nemoksliška“, neva neatitinkančia lite- 
ratūros specifikos (žr. ten pat. p. 33). 

Klerikalinės kritikos veteranas A. Jakštas, pulda- 
mas pažangiąją literatūrą ir kritiką, skundėsi, kad 
lietuviai neturį „idėjinių katalikų kritikų“, kartu, ži- 
noma, ir „tikros“ literatūrinės kritikos, nes „kas kri- 
tikuodamas ar recenzuodamas veikalą neaitsižvelgia 
į užgautas jame katalikybės idėjas, tas nėra joks kri- 
tikas: jis tik šliaužioja paviršiuj. nesiekdamas dalyko 
dugno“2. A. Jakšto dogmatizmas, klerikalinis Tanatiz- 
mas ir siaurumas buvo pasiekęs tokį laipsnį, jog jis 
net klerikalinius kritikus bei rašytojus (B. Brazdžio- 
nį, J. Povilionį ir kt.) kaltino, kad jie pasidavę „tre- 
čialrontininkų“ literatūrinėms pažiūroms (žr. ten pat, 
p. 109). 

Moderniesiems klerikalinės kritikos atstovams, ži- 
noma, nebuvo pakeliui su persenusiu, nerangiu, atgy- 
venusiu Jakšto dogmatizmu, perdaug jau aiškiai diso- 


1! P, Juodelis. Mūsų sritis. —,„Pjūvis“, 1929, Nr. 1, 
p. 32—33. 
2 „Židinys“, 1931, Nr. 8—9, p. 110—111. > 
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nuojančiu su naujaisiais gyvenimo ir literatūros reiš- 
kiniais ir tendencijomis. Neokatolicizmo atstovai kri- 
tikoje ieškojo lankstesnių būdų bei metodų. J. Ke- 
liuotis, pavyzdžiui, propaguodamas kai kurių idealis- 
tinės Vakarų estetikos kūrėjų (V. Diltėjaus, A. Berg- 
sono, B. Kročės ir kt.) pažiūras, įtikinėjo, kad „svar- 
biausias kritikos rūpestis“ esąs „per psichologinį bei 
estetinį kūrėjo gyvenimo ir jo asmens analizą su- 
vokti jo asmenybę ir paskui, įspėjus kuriančiosios 
sielos paslaptį, vėl grįžti prie kūrinio, kaip prie inti- 
miškiausio jo (kūrėjo) asmenybės pasireiškimo ir kaip 
prie jo gyvenimo formos bei stiliaus, ir, dabar, jau 
galutinai įvertinti jo kūrybos žygio prasmę“š. 

V. Bičiūnui šis psichologinis, intuityvinis kritikos 
metodas atrodė nepriimtinas. Jis tvirtino, kad litera- 
tūros kūrinys nėra vien paprastų „natūralinių“ ir „in- 
tuityvinių“ kūrėjo „aš“ pasireiškimų rezultatas, lite- 
ratūros kūrinys esąs „tąjį „aš“ sudariusių (ar bent jį 
papildžiusių) socialiai visuomeniškų, tautiškų (kilmės), 
kultūriškų ir net istoriškų (praeities refleksų) aplin- 
kybių plius individo kuriamoji valia“ rezultatas“. 
V. Bičiūnas įrodinėjo, kad „be filosofijos nėra kriti- 
kos“, kad literatūros reiškinius reikia lyginti ne tik 
su autorių biografijomis, bet ir su jų „„visuomeninin- 
gumu“, su „pačios visuomenės būklės savumais"“, su 
vadinamąja „laiko dvasia“, nes tik šitokiu būdu tesą 
galimą suvokti literatūros ,„meniškuosius savumus'“. 
Tokius įsitikinimus jam diktavo realūs nacionalistinės 

3 „Židinys“, 1929, Nr. 8—9, p. 138. 

+ „Gaisai", 1930, Nr. 1, p. 41. 

5 „Gaisai“, 1930, Nr. 9—10, p. 445, 
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buržuazijos klasiniai interesai, reikalavę pajungti 
jiems literatūrą. Juo labiau, kad „visuomeniningumą“, 
„laiko dvasią“ Bičiūnas gretino su metafizine „tautos 
įgimtimi“. Marksistinę kritiką jis laikė anaiptol ne- 
atitinkančia jo principų, toji kritika esanti tenden- 
cinga, neobjektyvi. Marksistinei Plechanovo, Luma- 
čiarskio kritikai Bičiūnas priešpastatė „tikruosius“ kri- 
tikus idealistus, jo žodžiais, „veik visus žymesniuo- 
sius Vakarų Europos filosofius-esteius“8, 

Tačiau, taip samprotaudamas, pats Bičiūnas ne- 
buvo nuoseklus, jis agitavo anaiptol ne už objekty- 
vius estetikos kriterijus, nes objektyvumas negalėjo 
atitikti utilitarinių buržuazinės politikos uždavinių 
bei tikslų. Propaguodamas jokių principų nevaržomą 
subjektyvizmą kritikoje, Bičiūnas reikalavo nelyginti 
literatūros reiškinių su jokiais objektyviais idealais, 
reikalavo kiekvieną kūrinį vertinti tokiu metodu, ku- 
tis pateisintų tą kūrinį, įrodytų jo estetinę ver- 
tę. Ir šitokią kritikos metodologiją jis vadino tikruoju 
„objektyvumu“ (p. 44). Žinant buržuazinės naciona- 
listinęs Bičiūno pažiūras, nesunku suvokti, kad toks 
„objektyvumas“ turėjo „moksliškai“ padėti pateisinti 
ir liaupsinti buržuazinę literatūrą ir taip pat lengvai 
pulti pažangiosios literatūros reiškinius. 

Yipač įnirtingai puolė maierialistinės, marksistinės 
kritikos principus, pažangiųjų lietuvių kritikų darbus 
oficiozinių, nacionalistinių leidinių autoriai. S. Vykin- 
tas marksistinę Lunačiarskio kritiką tapatino su kata- 
likišku dogmatizmu?. Renegatas Raila, nesigailėdamas 


5 „Gaisai“, 1930, Nr. 1, p. 42—43. 
7 Žr. „Lietuvos aidas“, 1935, Nr. 247. 
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epitetų, šmeižė rusų revoliucinių demokratų Belins- 
kio, Dobroliubovo, Pisarevo kritikos raštus, Meringo, 
Plechanovo ir kitų marksistų estetiką, kuria dažnai 
rėmėsi ir vadovavosi pažangieji lietuvių kritikai. Pri- 
sidengęs A. Valkiniškio slapyvardžiu, jis aštriai puolė 
„Literatūros“ žurnalo kritikus, propagavusius kritinio 
realizmo kryptį, kovojusius už demokratinių antila- 
šistinių tendencijų stiprinimą lietuvių literatūroje. Sa- 
vo straipsniuose atvirai ragindamas fašistinę žvalgybą 
susidoroti su „Literatūros“ žurnalu ir jo kritikais, 
Raila įrodinėjo, kad žurnale „pirmuoju smuiku grie- 
žiant matome <...> trečiafrontininkus“, bet čia jau 
vyraujanti „subrendusi“, „nusistovėjusi nuotaika“, 
kurią jis apibūdino kaip „marksizmą“, „leninizmą“, 
„kultūrbolševizmą“, „dialektinį materializmą". Tokios 
nuotaikos, tokios ideologijos ryškia išraiška laikyda- 
mas „Literatūroje“ išspausdintą A. Venclovos straips- 
nį „Kritinio realizmo keliu“, Raila nedviprasmiškai 
reikalavo uždrausti straipsnio autoriui dėstyti „litua- 
nistikos dalykus“ „vienoje tautiškoje valstybiškoje 
gimnazijoje“ (Klaipėdoje), nes „šio dėstytojo progra- 
minio straipsnio ideologija yra aiški ir nuosekli“ 
(p. 835). 

Nuolat buvo piktai ir tulžingai klerikalinių ir 
ypač fašistinių nacionalistinių kritikų ,,oponuojami“ 
K. Korsako kritikos raštai. Korsaką, specialiai atsi- 
dėjusį kritiko darbui ir intensyviai, principingai jį 
dirbusį, buržuazijos ideologai laikė pavojingiausiu 
materialistinės, marksistinės estetikos propaguotojų. 
A. Vaičiulaitis, recenzuodamas Korsako iknygą 


3 „Vairas“, 1936, Nr. 7—8, p. 835, 840—841. 


396 


„Straipsniai apie literatūrą“, negalėjo nepripažinti au- 
toriui „geros orientacijos“ literatūros klausimais“, 
Tačiau recenzentui be galo nepatiko materialistinis 
Korsako kritikos metodas, kritiko pastangos nagrinėti 
literatūros reiškinius klasių kovos šviesoje. Recenzen- 
tas kaltino Korsaką ,„perdėtu šališkumu“ už tai, kad 
jis „remiasi Marksistine kritika“, kad jis „nė minu- 
tėlės iš akių nepaleidžia bolševiko Plechanovo“, kad 
jis pagaliau „tą marksistišką-bolševikišką liniją 
<...> raudonu siūlu perveda per visus nagrinėjamus 
dalykus“ (p. 210—211). 

Analogiškai elgėsi kitas „Straipsnių apie literatū- 
rą“ recenzentas — V. Alantas. Jam irgi nepatiko, 
kam Korsakas remiasi Plechanovu ir kitais kritikais 
marksistais. Nors jis nepritarė sociologinei analizei 
kritikoje, bet vis dėlto negalėjo nepripažinti, kad 
„Korsakas-Radžvilas sugeba giliai — tegul ir iš tam 
tikro požiūrio — pažvelgti į nagrinėjamo autoriaus 
kūrybą. Jo analizė tiksli, griežta ir kondensuota“!?, 

J. Lindė-Dobilas vadino Korsaką „simpatiška jau- 
na jėga, rodančia tikro talento požymių“, „gerokai 
skonio ir apsiskaitymo“, tik tą „jauną jėgą“ žudąs 
„ortodoksiškumas“!!. A. Šimėnas beveik necenzūriš- 
kais žodžiais tiesiog koneveikė Korsaką už tai, kad 
jis „puola dešiniuosius, arba, jo terminu tariant, bur- 
žuazinius, rašytojus už nesilaikymą meno taisyklių, 
išeinančių iš Karolio Markso komunistiškojo mani- 
festo“!2. „Lietuvos aido“ recenzentas A. Lietuvaitis- 

? „Židinys“, 1932, Nr. 8—9, p. 211. 

0 „Vairas“, 1933, Nr. 1, p. 86. 


i! „Akademikas“, 1934, Nr. 1, p. 10. 
12 „Bangos“, 1932, sausio 1. 
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Merkelis „blogiausiu“ dalyku vadino tai, kad „Radž- 
vilas literatūrinius reiškinius seikėja ir vertina ne 
įprastiniu estetiniu mastu, bet marksistine ideologi- 
ja“, ir todėl, jo nuomone, „Radžvilas būtų geriau 
padaręs savo straipsnių neleidęs aiskira knyga“ !3, 
Kaip matome, recenzuodami pirmąją Korsako kri- 
tikos knygą, buržuaziniai kritikai dar turėjo iliuzijų 
pasukti autorių buržuazine kryptimi, sužavėti jį 
komplimentais ir priversti atsisakyti savo principų 
ir kriterijų. Ilgainiui, aštrėjant ideologinei kovai litę- 
ratūroje ir Korsakui nuosekliai laikantis demokratinių 
antifašistinių pozicijų, vis aštriau pasisakant prieš 
buržuazinės literatūros praktiką, prieš buržuazinę ikri- 
tiką ir estetiką, kovojant už kritinio realizmo pagili- 
nimą iiteratūroje, t0s jų iliuzijos dingo be pėdsakų. 
Korsako kritinė veikla buržuazinių kritikų dabar jau 
buvo bekompromisiškai perbraukiama, šmeižiama, 
puolama ir net skundžiama fašistinei žvalgybai. 
Pasirodžius antrajam K. Korsako raštų rinkiniui 
„Kritika“ (1936 m.), „Židinio“ recenzentas palyginti 
santūriai vadino šią knygą sudaryta „pagal mark- 
sistinį-materialistinį mastelį“!4. Bet užtai nacionalisti- 
niai fašistiniai „Lietuvos aidas" ir „Vairas“ buvo daug 
žodingesni ir kategoriškesni. S. Vykintas, nurody- 
damas kad Korsakas nuosekliai naudojasi „rusų kriti- 
kos medžiaga“, vadovaujasi marksistine metodologi- 
ja, beapeliaciniu tonu tvirtino tą medžiagą, tą meto- 
dologiją esant „visu šimtu metų atsilikusia“, tinkan- 
čia tik žirklėmis „literatūros kūrinių puslapius pjaus- 
Iš „Lietuvos aidas“, 1931, Nr. 187. 
4 „Židinys“, 1937, Nr. 1, p. 16, 
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tyti ir nustatyti jų materialinį, socialinį, ekonominį 
aspektą, bet ne pažinti dvasinę, estetinę, kūrybinė 
literatūros vertę“. Korsako knyga parodžiusi, kad „jo 
pasirinkta materialistinė, ekonominė kritikos bazė“ 
esanti „vienašališka, siaura, dogmatiška, nekūrybiš- 
ka“, o pats autorius esąs „daugiau politikas, socio- 
logas, ekonomistas, akušeras <...>, literatūros mė- 
sinėtojas, 0 ne rašytojų kūrybą jaučiantis, išgyve- 
mantis, kuriantis kritikas“!9. S. Vykinto nuomone, vi- 
sa tai „paliudijantis“ Korsako straipsnis apie L. Do- 
vydėno romaną „Ieškau gyvenimo draugo“. 

Pats L. Dovydėnas, atsakydamas į analitišką, ar- 
gumentuotą savo romano kritiką, stačiai išplūdo Kor- 
saką, kaltindamas jį „sroviškumu“, „„asmeniškumu“ 
nesiteikdamas pripažinti kritikui jokių literatūrinių 
sugebėjimų.!? 

Bei už visus toliau nuėjo B. Raila-A. Valkiniškis. 
Perskaitęs „Literatūros“ žurnale išspausdintą Korsako 
straipsnį „Dėl kokybės ir idėjiškumo“, jis sakėsi ,„pa- 
žįstąs“ autorių iš „Kultūros“ žurnalo, „kur jis keleri 
metai veda marksistinės ortodoksinės literatūros kri- 
tikos liniją“, o šiame straipsnyje jis vėl „išlankstąs“ 
„Marksisto Plechanovo tezę, kad niekas negalės 
būti visiškai geras rašytojas, jei nėra socialistas“. 
„Tik tas senasis vynas, — Tašė toliau „Vairo“ auto- 
rius, — čia supiltas į butelius su etikėtėmis „pažan- 
gos kryptis“, „pažangos kelias“ ir pan. O jų esmė ta 
pati, kaip ir marksisto Plechanovo, iš dalies, kaip iš 

15 „Lietuvos aidas“, 1936, Nr. 526. 

16 Žr. „Literatūros naujienos“, 1936, Nr. 4—5, p. 
42— 43. 


viso sovietų komunistų marksistų literatūros kriti- 
kos“17, 

O Korsako knyga „Kritika“ visai išvedė iš kant- 
rybės Railą, ir jis vietoj recenzijos parašė tikrą, at- 
virą skundą — pranešimą fašistinei žvalgybai. Jis 
dabar Korsaką vadina visai nebe literatūros kritikų, 
o „perdėm publicistu“, „,„marksistiniu publicistu“, ku- 
riam „mūsų autorių recenzuojamos knygos yra prie- 
monė parašyti tai, ką kiti dėsto straipsniuose arba 
slaptai platinamose proklamacijose. Tenka sutikti, jog 
tai patogi priemonė: kalbama apie meną, apie kultū- 
rą, grožį, stilių, literatūrą, talentų ugdymą...“ Bet rei- 
kią suprasti, kad tuo būdu Korsakas išdėstąs „beveik 
viską, kas reikalinga žinoti ir vykdyti marksizmo 
ideologams ir praktikams“, o ne rašytojams, Renega- 
tas Raila stebisi, kad tokie dalykai esą toleruojami, 
ir ragina padaryti jiems galą, nes „tautiškoji linkmė 
prasilenktų su savo kultūriniais uždaviniais ir daug 
ką sužalotų, jei ir toliau liktų tokia atlaidi, tokia ,,€s- 
tetinė“, tokia gerbianti visokius „talentus“, kurie kul- 
tūrbolševistiniais nuodais skverbiasi į tautą per me- 
ną ir literatūrą“ Iš, 

Vienu metu Herbačiauskas „Lietuvos aido“ pus- 
lapiuose šaukėsi policijos ir kalėjimų pagalbos, gra- 
sindamas „Trečiam frontui“, kuriam, beje, priklausė 
ir Raila. Dabar pats Raila „Vairo“ puslapiuose grie- 
biasi tokių pat metodų prieš „Literatūrą“ ir jos au- 
torius, buvusius „trečiafrontininkus“— K. Korsaką, 
A. Venclovą, J. Šimkų ir ki. Taip praktiškai buvo 


17 „Vairas“, 1936, Nr. 7—8, p. 834. 
18 „Vairas“, 1937, Nr. 2, p. 202, 204. 
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demonstruojamas buržuazinės kritikos „grynasis este- 
tizmas", „objektyvieji“ kriterijai, „nesroviniai“ prin- 
cipai... Tokias anaiptol ne literatūrines tormas įgau- 
davo buržuazinės kritikos „literatūrinės“ kovos me- 
todai. Toks buvo buržuazinės kritikos klastingas vy- 
lius ir jos tikroji esmė, tokia buvo vadinamoji „,moks- 
linė“ buržuazinės kritikos metodologija. 


2 


Demaskuodama buržuazinės literatūros smukimą, 
atskleisdama jį nulemiančias klasines, socialines prie- 
žastis, pažangioji kritika laikė savo uždaviniu visuo- 
menės akyse demaskuoti ir principus bei kriterijus 
tos kritikos, kuri gynė ir propagavo buržuazinės lite- 
ratūros reiškinius, kuri stengėsi dezorientuoti visuo- 
menę, žaloti jos estetinį skonį ir literatūrinius porei- 
kius. Gerai suprasdama siaurai politinius buržuazinės 
kritikos principus, jos neobjektyvų, nesąžiningą po- 
žiūrį į literatūros reiškinius, pažangioji kritika savo 
polemika nesistengė įtikinti buržuazinių kritikų, nes 
tai būtų buvęs beviltiškas ir beprasmiškas dalykas, — 
pažangioji kritika orientavosi į visuomenę, į objekty- 
vų visuomenės supratimą ir vertinimą. ,Mes kalbam 
ne buržuazinei kritikai, — rašė Korsakas,— bet skai- 
tančiajai visuomenei. Kas turės akis — tas pamatys, 
kur tiesa“ !9, 

Bet nuo ideologinės kovos atsisakyti negalima, 
nes negali būti ideologinės taikos ir vienybės klasi- 


PK. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 8. 
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nėje visuomenėje. V. Bičiūno mėginimus tušuoti kla- 
sių kovą literatūroje, jo kvietimą eiti į kompromisus, 
nedalinti lietuvių literatūros į pažangiąją ir buržuazi- 
nę Korsakas 1931 m. pavadino „balsu, šaukiančiu 
literatūrinėn vienybbėn, kaip kadaise kad buvo šau- 
kiama „tautiškon vienybėn“ (p. 323). Bet kaip nebuvo 
ir negali būti „tautiškos vienybės“, taip negali būti 
ir literatūrinės vienybės. 

Plačiausiai, išsamiausiai pažangiosios kritikos prin- 
cipus ir kriterijus yra nušvietęs K. Korsakas. Vado- 
vavdamasis marksistine Plechanovo estetika, jis jau 
„Literatūros ir kritikos pagrinduose“ (1930) įtikinamai 
teoriškai pagrindė pažangiosios kritikos metodologi- 
jos mokslinį, objektyvų pobūdį paremtą 
Objektyvių visuomenės ir literatūros raidos dėsnių 
supratimu, o ne subjektyvistinėmis simpatijomis ar 
antipatijomis. 

Korsakas pasisakė prieš buržuazijos ideologų mė- 
ginimus suabsoliutinti, padaryti amžinomis ir vienin- 
telėmis teisingomMis savo, buržuazinės, politines, filo- 
sofines, estetines pažiūras ir pagal tas neva „nekin- 
tamas“ normas vertinti literatūros reiškinius, panei- 
giant kaip „nemeniškus“ tuos reiškinius, kurie jų ne- 
atitinka. Jis rašė, kad literatūros kritikoje nėra ir 
negali būti „absoliučių, amžinų, nekintamų ir nuo nie- 
ko nepriklausančių dėsnių, normų, kriterijų"20. Tuos 
dėsnius ir tas normas bei kriterijus diktuojanti konk- 
reti visuomenės ir literatūros raida. 

Šią mintį reikšdamas, Korsakas remiasi Plechano- 
vo teiginiais, atskleidžiančiais tikrai mokslinį mark- 


2 „Kultūra“, 1930, Nr. 3, p. 166, 
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sistinės kritikos požiūrį į literatūros procesą. Moksli- 
nė estetika, sakė Plechanovas, neprirašanti menui jo- 
kių taisyklių, ji nenurodinėjanti, kokių kūrybos būdų 
bei metodų turįs laikytis menininkas. Mokslinė este- 
tika tik stebinti, kaip atsiranda įvairios tai- 
syklės ir vaizdavimo būdai, vyraują įvairiose isto- 
rinėse epochose. „Ji neskelbia amžinųjų meno 
dėsnių: ji stengiasi ištirti tuos amžinuo- 
sius dėsnius, kurių veikimas sąly- 
goja“ meno „istorinį vystymąsi“ (p. 167). Mokslinė 
estetika netvirtinanti, kad prancūzų klasikinė trage- 
dija esanti gera, o romantinė drama niekam tikusi. 
Mokslinei estetikai viskas gerai savo laiku, jai nebū- 
dingas vienašališkas palinkimas būtent prie tų, o 
ne kitų meno mokyklų, o jeigu tokie palinkimai ir 
atsirandą, tai ji „vis dėlto neteisina jų remdamasi 
amžinaisiais meno dėsniais“. Žodžiu, sako Plechano- 
vas, mokslinė estetika ,„objektyvi kaip fizika, ir kaip 
tik todėl jai svetima bet kokia metafizika“. 
Aiškindamas šį Plechanovo teiginį, Korsakas pa- 
brėžia, kad jis visai nereiškiąs, jog mokslinė estę- 
tika, būdama objektyvi, nesistengdama diktuoti me- 
nui jokių receptų, tik pasyviai fiksuojanti lite- 
ratūros faktus, nesistengdama juos pakreipti „šiokia 
ar tokia likme“; ir estetika, ir kritika priklausančios 
nuo visuomeninio gyvenimo sąlygų, nuo visuomeni- 
nių santykių, kurių kaita determinuojanti ir meno 
dėsnių kaitą, kriterijų kaitą, o kartu ir mokslinės kri- 
tikos konkrečius tikslus bei siekimus. „Jeigu istorija 
ir tam tikros visuomeninės klasės šiuolaikinė padėtis 
būtinai gimdo tokius, o ne kitokius estetinius porei- 
kius ir meninius polinkius, — cituoja Korsakas Ple- 
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chanovo žodžius, — tai moksliniai kritikai taip pat 
gali turėti savo tam tikrus poreikius ir polinkius, nes 
juk ne iš dangaus nukrito tie kritikai, nes juk ir juos 
gimdo istorija“ (p. 169). 

Ir visuomenės, ir meno raidos dėsniai bei kriteri- 
jai priklausą nuo klasių kovos proceso, nuo klasių 
kovos dėsnių. „Ir juo aštresnė klasių kova, juo di- 
desnės reikšmės įgyja menas, juo aiškiau pasireiškia 
klasinės simpatijos mokslinėje literatūros kritikoje, 
tuo labiau joje įsivyrauja publicistika,— rašo Korsa- 
kas.— Tačiau mokslinė kritika yra publicistinė tik 
liek, kiek ji yra tikrai mokslinė". Ir čia pat paaiški- 
na: „yra ir turi būti didelis skirtumas tarp tos pub- 
licistinės kritikos, kuri meno kūrinį vertina nesilai- 
kydama istorinės perspektyvos arba kuri meno kūrinį 
naudoja kaip progą pakalbėti rūpimais klausimais, ir 
tos kritikos, kuri savo publicistinius sprendimus pa- 
grindžia tiktai visašališku, objektyviu ir moksliniu 
analizų". 

Kaip konkrečiai pasireiškia ta analizė, koks jos 
turinys, kokie tikslai? Korsakas vėl atsako Plechano- 
vo žodžiais: „Svarbiausias kritiko uždavinys yra tam 
tikro meno kūrinio idėją išversti iš meno kal- 
bos į sociologijos kalbą, siekiant su- 
rasti, kas gali būti pavadinta tam tikro lite- 
ratūros xeiškinio sociologiniu ek- 
vivalentu“ (ten pat). Tai vadintina pirmuoju kri- 
tikos aktu. 

Tačiau ieškodama tam tikro literatūros reiškinio 
sociologinio ekvivalento, mokslinė kritika nusiženg- 
tų savo prigimčiai, jeigu tenkintųsi to ekvivalento 
suradimu ir nesuprastų, kad sociologija turi ne už- 
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trenkti duris estetikai, o kaip tik atidaryti jas iki galo. 
„Antrasis ištikimos sau materialistinės kritikos ak- 
tas, — čia pat nurodo Korsakas Pilechanovą,— turi bū- 
ti <...> nagrinėjamojo kūrinio estetinių teigiamy- 
bių įvertinimas. Jeigu kritikas materialistas atsisaky- 
tų nuo tokio įvertinimo tuo pretekstu, kad jis jau 
rado šio kūrinio sociologinį ekvivalentą, tai tuo jis 
tik parodytų, jog nesupranta to požiūrio, kuriame jis 
nori įsitvirtinti. Kiekvienos tam tikros epochos meno 
kūrybos ypatybės visada turi kuo glaudžiausią prie- 
žastinį ryšį su ta visuomenės nuotaika, kuri joje iš- 
reiškiama. O kiekvienos tam tikios epochos visuo- 
menės nuotaiką visada sukelia būdingi jai visuomeni- 
niai santykiai. Tai kuo geriausiai parodo visa meno 
ir literatūros istorija. Štai kodėl kiekvieno tam tikro 
literatūros kūrinio sociologinio ekvivalento nustaty- 
mas liktų nepilnas, vadinasi, ir netikslus tuo atveju, 
jeigu kritikas vengtų vertinti jo menines teigiamybes. 
Kitaip tariant pirmasis materialistinės 
kritikos aktas ne tik nepašalina ant- 
rojo akto reikalingumo, bet numato 
jį kaip savo būtiną papildymą.“ 

Be abejo, teiginys apie du kritikos aktus kieno 
nors gali būti suprantamas ir kaip mechaniškas lite- 
ratūros kūrinio idėjiškumo ir meniškumo siejimas. 
Juo labiau, kad tokio siejimo yra pasitaikę marksisti- 
nės kritikos praktikoje, tarp jų ir Plechanovo 
raštuose. Nėra išvengęs to reiškinio ir K. Korsakas. 
Bet iš principo tas teiginys negali kelti abejo- 
nių. Plechanovas pats, lyg nujausdamas abejones, yra 
pasakęs, jog „galimumas piktnaudžiauti materialisti- 
nės kritikos metodu negali būti argumentas prieš jį 
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dėl tos paprastos priežasties, kad-nėra ir negali būti 
tokio metodo, kuriuo nebūtų galima piktnaudžiauti"2!, 

Pacitavęs Plechanovo teiginius apie du kritikos 
aktus ir jų dialektinę vienybę, Korsakas pabrėžia, kad 
kritikas, norėdamas atlikti savo uždavinius, visų pirma 
būtinai turi suprasti visuomeninę meno kilmę ir 
reikšmę, jis turi „gerai nusimanyti visuomeninėj kia- 
sių kovoj ir visuose iš jos kylančiuose reiškiniuose"22, 
Ir siekdamas nustatyti „galutinę meno kūrinio ver- 
tę“, suvokti jo visumą, kritikas privaląs išsiaiškinti, 
kokios reikšmės turi tos idėjos, kurios sudaro kūrinio 
idėjinį-tematinį pagrindą, ir kiek jas atitinka meninė 
forma: juo gilesnės tos idėjos ir juo pilnesnis atiti- 
kimas, „juo vertesnis, juo didesnis ir pats meno kū- 
Tinys“ (p. 170). 

Tiek literatūra, tiek ir literatūros kritika, daro 
logiškas išvadas Korsakas, „neišvengiamai turi tam 
tikrą klasinį pobūdį" ir tuo būdu „jos abi yra didelės 
svarbos klasiniai ginklai“. Objektyviausiai, teisingiau- 
siai sprendžia ir vertina tokia kritika, kuri vadovau- 
jasi istoriškai pažangiausios visuomeninės klasės in- 
teresais, kuri, „nagrinėdama literatūros reiškinius, 
nurodo, kiek naudos arba žalos teikia jie pažangiau- 
siai kurios nors epochos klasei, o kalbant apie da- 
bartį — pažangiausiai šių dienų klasei. Kritika, to 
nenurodanti, taip pat nepakankamai nurodo ir meno 
kūrinių tikrąją vertę tiek ideologijos, tiek istorinės 
reikšmės, tiek pagaliau meno atžvilgiu“. 

2 G. Plechanovas. Literatūra ir estetika, p. 
242, 

2 „Kultūra“, 1930, Nr. 3, p. 169. 
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Štai tie materialistinės estetikos principai ir kri- 
terijai, kuriuos Korsakas populiarino „Literatūros ir 
kritikos pagrinduose“ ir kurie, jo įsitikinimu, lite- 
ratūros reiškinių nagrinėjimą turi padaryti mokslu, 
„taip pat tiksliu, griežtu ir objektyvių, kaip, saky- 
sim, fizika arba chemija“ (p. 171). 

Štai bendraisiais bruožais tie principai ir kriteri- 
jai, kuriuos Korsakas išdėstė jau ankstyvuoju savo 
kritinės veiklos periodu ir kuriais jis stengėsi vado- 
dovautis, nagrinėdamas ir vertindamas literatūrinį 
procesą ir atskirus jo reiškinius. Jie buvo pagrįsti 
daugiausia Plechanovo marksistinės estetikos teigi- 
niais. Suprantama, kodėl buržuaziniai kritikai taip 
pat stengėsi diskredituoti pirmiausia Plechanovo au- 
toritetą. Bet Plechanovo metodologija, kurią „Litera- 
tūros ir kritikos pagrinduose“ Korsakas išdėstė kaip 
savo estetinį credo, buvo paremta moksline argu- 
mentacija, tuo tarpų buržuazinių kritikų puolimai 
rėmėsi tik jų klasine neapykanta marksizmui ir ne- 
žabotomis aistromis. O aistros dar niekada nebuvo 
argumentas prieš mokslinę teoriją. 

Atskirus literatūros kritikos klausimus Korsakas 
po to dažnai keldavo įvairiomis progomis, priklauso- 
mai nuo konkrečių literatūrinio proceso aktualijų. 
nuo literatūrinės kovos padiktuotų uždavinių. Paneig- 
damas buržuazinių kritikų nepagrįstus užsipuolimus, 
Korsakas 1930 m. dar kartą akcentavo analitinį, moks- 
linį pažangiosios kritikos požiūrį į literatūros reiški- 
nius, o ne apriorinį jų ignoravimą ar gyrimą. Pažan- 
gieji kritikai, rašė Korsakas, atsakydamas E. Radzi- 
kauskui, „gyvenimo faktus įvertina teigiamai ar nei- 
giamai ne aklai, be jokios atodairos atmesdami, ne- 
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pripažindami ar net ignorantiškai nepastebėdami, 
kaip tai dažnai daro įvairaus plauko metafizikai“, o 
tuos faktus „šiokia ar kitokia (prasme priima tik sa- 
vaip, pagal savo pažiūras įvertinda- 
mi ir peranalizuodami“2, 

Tais pat 1930 m. Korsakas akcentavo, kad kritiko 
uždavinys yra ne tik įvertinti tai, kas yra literatūros 
kūrinyje, bet ir nurodyti tai, ko jame nėra, ko jam 
trūksta, lyginant jį su ta gyvenimo tikrove, kuri jame 
vaizduojama (žr. ten pat, p. 56). Literatūros kūrinio 
tiesos tikrinimas gyvenimo tiesa kritikui buvo aksio- 
ma. Kartu jis aiškiai suprato, kad tas tikrinimas turi 
būti atliekamas atsižvelgiant į kūrinio sumanymą, į 
jo žanrines ypatybes (žr. p. 55). 

Kaip literatūrą, taip ir kritiką laikydamas rcikš- 
Mingų visuomeniniu reiškiniu, Korsakas kėlė užda- 
vinį kritikai, vertinant literatūros reiškinius, visada 
atsižvelgti ne tik į jų objektyvų estetinį svorį lite- 
ratūroje, bet ir į jų poveikį, kokį gali turėti visuome- 
nei. Iš principo būdamas nuomonės, kad menka- 
verčiai kūriniai nenusipelną atidžios analizės, kad 
jiems apibūdinti pakanką trumpo kategoriško atsilie- 
pimo, kritikas vis dėlto reikalavo tokiais atvejais elg- 
tis apdairiai ir atsargiai. Literatūrą, kritiko supratimu, 
sudarą ne tik rašytojai ir knygos, bet ir visuomenė, 
kuri skaito tas knygas ir be kurios literatūrinė kūry- 
ba būtų beprasmiškas aktas. Todėl literatūros kriti- 
kas neprivaląs išleisti iš savo akiračio ir šio trečiojo 
literatūros komponento — visuomenės. Praktiškai bū- 


3 K. Korsakas-Radžvilas. Straipsniai apie lite- 
ratūrą, p. 386, 
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na atvejų, kad ir idėjiniu-meniniu požiūriu nereikš- 
mingas kūrinys dėl kokių nors priežasčių gali turėti 
neužtarnauto populiarumo skaitytojų tarpe, daryda- 
mas jiems žalingą poveikį. Štai tuo atveju ir esanti 
„titeratūros kritikos pareiga skirti išsamaus dėmesio 
net ir visiškai abejotinos vertės literatūriniam pro- 
duktui, jeigu tas produktas skaitytojų masėse naudo- 
jasi pasisekimu ir jeigu recenzijos apie jį sudaro vi- 
suomenėje tokią opiniją, kuri yra labai kenksminga 
tikrosios literatūros plėtotei"*4, Konkrečiai tokiu reiš- 
kiniu Korsakas laikė L. Dovydėno romaną „Ieškau 
gyvenimo draugo“, kurio išsamiai analitinei kritikai 
jis paskyrė savo straipsnį, pavadintą „Ieškau romano“ 
(1935). 

K. Korsako kritiniai sprendimai bei vertinimai bū- 
davo labai reiklūs ir principingi. Tas savybes jis laikė 
būtinai reikalingais rimtos, autoritetingos kritikos po- 
žymiais. Teiginiai apie kritikos sprendimų principin- 
gumą, apie kritikos reiklumą ryškiai eina beveik per 
visus Korsako samprotavimus apie kritikos pobūdį ir 
uždavinius. Šiuo atveju Korsakas nuosekliai vadova- 
vosi Belinskio principų, viename savo straipsnyje ci- 
tuodamas šio įžymaus rusų kritiko žodžius: „Yra keis- 
ta nuomonė, kad griežtas ir aštrus sprendimas gali 
pražudyti neišaugusį talentą. Ar teisybė tai? Prileis- 
kime, kad gali — bet kokia gi iš to bėda?.. Kuriam 
galui tie rašytojai (poetai), kuriuos priverčia nutilti 
pirmas kritiko žodis, kaip pradėjusį rėkti vaiką auk- 
lės rykštė? Tikro ir stipraus talento nenužudys kriti- 


* K, Korsakas-Radžvilas. Kritika, p. 246—247. 
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ko griežtumas, o nereikšmingo neiškels jos pagyrimai. 
Poetu gali vadintis tik tas, kuris negali nerašyti, ku- 
tis nepajėgia sulaikyti savo amžinai ugningų fanta- 
zijos polėkių... Ne, mums nereikia rašytojų. kurių ta- 
lentą gali pražudyti pirma griežta ar neteisinga kri- 
tika: pas Mus jų ir taip daug; jeigu kritika privers 
bent vieną jų išmintingai nutilti, tai ji padarys vi- 
siškai gerą darbą...“ (ten pat, p. 271—272). 

Kritikos nekritiškumą, atlaidumą, panegyriškumą 
Korsakas laikė nenormaliu reiškiniu. 1936 m. straips- 
nyje „Persiorientavimas kritikoje“ jis rašė apie re- 
cenzentus apėmusį „pagyrų kvaitulį“, kai net men- 
kiausi ir dažnai su tikrąją literatūra nieko bendra 
neturį vadinamieji „romanai“ buvę sutinkami komp- 
limentų kupinomis recenzijomis, kai menkaverčiai 
veikalai buvę „,apšaukiami šedevrais", o jų autoriai 
nepelnytai išvadinami didžiausiais talentais, tačiau 
kritikai, nepasidavę tam „kvaituliui“, buvę konevei- 
kiami kaip priešai arba įtariami turį asmeniškos ne- 
apykantos prieš autorių. „Tokį įtarimą ir priekaištus 
teko išgirsti taikant ypač Kultūros" literatūrinei kri- 
tikai — rašo Korsakas, — bandžiusiai naujuosius mū- 
sų literatūros reiškinius vertinti pagal meniškus ir idė- 
jiškus dėsnius, o ne tik pagal knygos puslapių skaičių 
ir autoriaus autoreklamą"?9. Savo straipsnyje Korsa- 
kas, tiesa, konkrečiai nenurodo, bet iš straipsnio kon- 
teksto, taip pat turint prieš akis laikotarpio literatūri- 
nės kovos vaizdą, nesunku suprasti, kad tomis minti- 
mis buvo replikuojama buržuaziniams literatams, tuo 
metu intensyviai ir šiurkščiai, nepagrįstai puolusiems 


* „Kultūra“, 1936, Nr. 2, p. 135, 
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pažangiąją kritiką už jos nepataikavimą tariamajam 
buržuazinės literatūros „augimui“. 

Tais pačiais metais išspausdintame straipsnyje 
„Apie kontrkritikas“ Korsakas vėl grįžo prie buržua- 
zinės kritikos „reklaminių“ principų demaskuodamas 
jos puolimus prieš pažangiąją kritiką, nepajudinamu 
principu laikydamas kritiko sprendimų principingu- 
mą ir objektyvų reiklumą. ,,...menkystos jokiomis au- 
toreklamomis ar kontrkritikomis neiškelsi į meno 
aukštumas, — rašė Korsakas, aštriai replikuodamas 
L. Dovydėnui, kuris, aukščiau nurodytame straipsnyje 
piktai atsakydamas į savo romano kritiką, nesigailėjo 
autoreklaminių komplimentų, o Korsaką kaltino ne- 
turint tokios meilės literatūrai, kokia (pasižymėjęs Be- 
linskis.— Nevykėliai rašytojai iš kritikų reikalauja 
savo kūrybai daugiau meilės. Tą savo reikalavimą jie 
bando paremti net didžiųjų kritikų pavyzdžiais. Ta- 
čiau, kiek žinoma, nė vienas didžiųjų kritikų niekada 
nėra rodęs jokios meilės grafomanams, nevykusiems 
žodžio mandravotojams ir eilėkaliams, nes didieji kri- 
tikai per daug mylėjo tikrąjį meną, kad pakęstų lite- 
ratūroj visokių piktžolių kerojimą''20, 

Literatūriniame procese, beje, pasitaikydavo at- 
vejų, kai dėl konkrečių vertinimų kildavo ginčų bei 
nesutapdavo nuomonės ne tik tarp idėjiškai priešingų 
stovyklų, bet ir pažangiųjų kritikų bei rašytojų tar- 
pe. A. Venclovai, pavyzdžiui, atrodė, kad Korsakas 
nepakankamai jautriai įvertinęs „Žemę maitintoją“. 
„Aš visai suprantu J. Radžvilo norą, — rašė Venc- 
lova,— taikyti lietuviškiems kūriniams europeišką 


25 „Kultūra“, 1936, Nr. 3, p. 207. 


maštabą, t. y. reikalauti iš jų tokio meniškumo laips- 
nio, kokį buvo pasiekę didieji realizmo meistrai ir 
koks mūsų literatūrai tuo tarpu tegali būti siektinas 
idealas. Deja, šedevrai nesukuriami per kelerius me- 
tus, o kuriasi pamažu, gyvenime kaupiantis vis sto- 
resniems bendrosios kultūros sluoksniams, ir dirbti- 
nai už ausų literatūros aukštyn negalima ištempti“2?, 

„Nėra ko reikalauti kritikus nusileisti ligi kažko- 
kio lietuviško, specialiai lietuvių rašytojams taikinti- 
no estetikos ir meniškojo tobulumo masto ar krite- 
rijaus,— rašė Korsakas, atsakydamas Venclovai— 
Net tautiškiausias menas yra internacionalus ir visuo- 
tinis. Visuotini ir internacionalūs, kad ir su tam tik- 
rom reliatyvumo išimtimis, yra ir estetikos kriterijai. 
Kritikas nėra tik rašytojų tarnas ar gizelis. Jis taip 
pat turi savo siekimus ir idealus. Jeigu mūsų rašyto- 
jams nedraustina siekti tokio kūrybinio masto, kokiu 
pasižymi didžiausieji pasaulio literatūros veikalai, tai 
kokiu pagrindu remiantis galima reikalauti iš mūsų 
kritikų, kad jie nesivaduotų „europeišku“ mastu, kad 
jie nevertinių mūsų literatūros tokiais kriterijais, ko- 
kie yra taikomi didžiųjų literatūros klasikų raštuose, 
taigi, kuo remiantis reikalaujama, kad mūsų kritika 
nusileistų ligi kažkokio mažučio specifiškai lietu- 
viško estetikos mastelio <...>, aiškiai kenksmingo 
lietuvių literatūros bendrajai pažangai ir tobulėji- 
muj.28 

Mums atrodo, kad šiame apsikeitime nuomonėmis 
aičiau tiesos vis dėlto buvo Venclova, kuris šiuo 


2 „Kultūra“, 1936, Nr. 12, p. 775. 
* J. Radžvilas, Kritiko paaiškinimai, —- Ten pat, 
p. 778. 
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atžvilgiu blaiviau, realistiškiau žiūrėjo į kritikos už- 
davinius ugdant pažangiąją literatūrą, nepasiduoda- 
mas sunkiai įsivaizduojamų maksimalistinių reikala- 
vimų bei kriterijų pagundai. Juo labiau, kad „Žemė 
maitintoja“ daugeliu atžvilgių buvo tikrai novatoriš- 
kas reiškinys lietuvių literatūroje. Korsakas, deja, tuo 
metu gerai neįžiūrėjo romano novatoriškumo ir jo 
principinės idėjinės-meninės vertės lietuvių literatū- 
roje, iš tiesų nepakankamai pagrįstai kritikuodamas 
kai kuriuos idėjinio ir meninio pobūdžio romano mo- 
mentus. Betgi reikia pasakyti, kad ir Venclova tepasi- 
tenkino tik pastabomis dėl vertinimo kriterijų aukš- 
tumo, bet nepamėgino atskleisti tikrosios didelės ro- 
mano vertės. O P. Cvirkos romanas anaiptol nereika- 
lavo iš kritikų jokių nuolaidžiavimų, norint pagrįstai 
jį gerai įvertinti. Tai visiškai įrodė abu kritikai — ir 
Korsakas, ir Venclova — jau tarybiniais metais. 

„Literatūros ir kritikos pagrindai“, kuriuose Kor- 
sakas su pritarimu populiarino materialistinės, mMark- 
sistinės estetikos principus bei kriterijus, buvo pa- 
rašyti jo literatūrinio darbo pradžioje ir daugiau bu- 
vo kaip estetinė paraiška, deklaracija, o ne kritinio 
patyrimo apibendrinimas. Literatūrinio proceso peri- 
petijos, susikaupusi gausi ir pamokoma kritinio darbo 
patirtis paskatino jį dar kartą imtis, dabar jau žymiai 
pilniau ir visapusiškiau, sistemingai ir savarankiškai 
išdėstyti požiūrį į literatūros kritiką, paryškinti kai 
kuriuos svarbiausius savo kritinio darbo principus, 
jau remiantis praktiškai sukauptu patyrimu. Tai jis 
ir padarė 1936 m. paskelbtame studijiniame straipsny- 
je „Apie kritiką“. 
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Literatūros kritikos klausimai straipsnyje „Apie 
kritiką“ traktuojami kaip didelės reikšmės aktuali ir 
pribrendusi literatūrinė, ideologinė ir visuomeninė 
problema. Didžioji literatūrinės (produkcijos dalis, ei- 
dama į visuomenę be rimtesnio kritikos analizavimo 
ir vertinimo, neigiamai atsiliepianti tiek visuomenės 
idėjiniam, literatūriniam auklėjimui, teisingų esteti- 
nių poreikių ugdymui, tiek ir pačios literatūros augi- 
mui ir brendimui. Štai kodėl, Korsako žodžiais, „lite- 
ratūrinės kritikos dabartinė būklė, jos kokybės, reikš- 
mės ir autoritetingumo pakėlimas yra aktualiausia šių 
dienų literatūrinė tema"??, kuri turinti vienodai rūpėti 
ir kritikams, ir rašytojams, ir skaitytojams. 

Problemos analizę Korsakas pradeda mintimis apie 
rašytojų požiūrį į kritiką, apie rašytojų ir kritikų 
santykius, laikydamas normalų šių santykių nusisto- 
vėjimą svarbia sąlyga tiek literatūrai, tiek kritikai 
vystytis. Dalies rašytojų didelį nepasitenkinimą kriti- 
kų darbo kokybe galima esą suprasti ir pateisinti: kri- 
tika iš tiesų ne visada būnanti pakankamai gili, įžval- 
gi, argumentuota, kritikų, ypač recenzentų plunksnos 
imasi ne visada tam darbui pakankamai pasiruošę 
žmonės, dažnai net neturį minimalaus principingumo 
ir atsakomybės jausmo. Bet tai neduoda pagrindo kri- 
tiką, kaip žanrą, laikyti literatūros priešu, kritikų ir 
rašytojų nesutarimo, antagonizmo atvejus apibendrin- 
tai aiškinti kaip „normalią“ kritikos istoriją, kaip 
principinį rašytojų ir kritikų interesų priešingumą. 


“K. KorsakasRadžvilas. Kritika, p. 7. 
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Konkrečiais įvairių šalių literatūrų pavyzdžiais Kor- 
sakas parodo, kad dažniausiai rašytojų ir kritikų an- 
tagonizmas reikšdavo „nesantaiką tarp kritikų bei 
rašytojų vienos visuomeninės krypties ir kritikų bei 
rašytojų kitos visuomeninės krypties“, o tuo tarpu 
literatūros istorija duodanti nemaža pavyzdžių, liudi- 
jančių glaudžiausią vienų idėjinių-visuomeninių pa- 
žiūrų rašytojų ir kritikų bendradarbiavimą (p. 11—12). 
Ragindamas tai suprasti, Korsakas anaiptol neper- 
ša idiliškos santaikos tarp rašytojų ir kritikų, kai vie- 
ni antriems nesigailėdami žeria komplimentus. Dife- 
rencijuodamas klausimą, Korsakas daro dvi kategoriš- 
kas praktines išvadas: pirma, ragina ir toliau aštrinti 
kovą tarp priešingų idėjinių įsitikinimų rašytojų ir 
kritikų, nes „idėjinis priešingumas tarp vienos visuo- 
meninės krypiies rašytojų ir kitos visuomeninės ideo- 
logijos kritikų yra natūralus dalykas“, ir todėl jis 
„mūsų literatūrinėj kritikoj turi būti kaip tik dar 
labiau paaštrintas“; antra, agituoja už vienodų įdė- 
jinių įsitikinimų rašytojų ir kritikų bendradarbiavimo 
darnumą, nes „svarbu, kad neįsigalėtų mūsų literatū- 
riniame gyvenime apriorinis priešingumas tarp rašy- 
tojų ir kritikų apskritai, svarbu, kad nebūtų ugdomas 
ir skatinamas antagonizmas tarp grožinės raštijos ir 
kritikos, kaip literatūros žanrų", — toks „kivirčas būtų 
tik tuščias ir beprasmiškas jėgų eikvojimas“, ypač 
negeistinas pažangiosios literatūros fronte, kuriame 
„rašytojų ir kritikų sutartinis bendradarbiavimas 
šiandien yra ypač svarbus“, o „nepagrįstas jėgų skal- 
dymas kaip tik būtų labai kenksmingas“ (p. 15). 
Apibūdindamas kritikos esmę, jos literatūrinį ir vi- 
suomeninį pobūdį bei paskirtį, jos pagrindinius užda- 
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vinius, Korsakas plačiai operuoja rusų ir Vakarų kla- 
sikinės literatūros pavyzdžiais, remiasi tarybinės lite- 
ratūros ir kritikos patirtimi ir bene daugiausia — Lu- 
načiarskio teiginiais apie kritiką, vienur juos cituo- 
damas, kitur plačiai perpasakodamas ir komentuoda- 
mas. 

Literatūros kritika, sako Korsakas, kaip ir kiek- 
viena kritika, „jeigu ji nori būti pilnutinė“, turinti 
susidėti iš išsamios objekto analizės ir sprendimo apie 
jį (p. 16). Bet tai dar ne viskas, kritika negalinti apsi- 
riboti sprendimu apie objektą: „ji dar stengiasi su- 
rasti taisykles, siekia nustatyti teisingo sprendimo 
metodus apie tą ar kitą objektų kategoriją“ (ten pat), 
literatūrinė kritika — apie objektus, susijusius su lite- 
ratūros kūryba. Dar daugiau: kritika stengiasi „surasti 
ne tik savo pačios metodus, bet dar ir metodus, kaip 
teisingai sukurti tuos objektus“. 

Lunačiarskio pavyzdžiu kritiką Korsakas vadina 
„pirmiausia“ skaitytoju, kuris priimąs literatūros kūri- 
ni kaip vienas visuomenės narių, kaip vienas skaity- 
tojų, tarytum sakydamas rašytojui: „Tu rašai mums. 
Tu kuri vaizdais. Mes pirmiausia norime nustatyti, 
kuo tu mus praturtinai, kas yra nauja tavo vaizduose, 
kodėl toj šviesoj, kuria tu nušvietei daiktus ir gyve- 
nimo reiškinius, jie mums yra artimesni, supranta- 
mesni? Apie tai (pagalvoti gali kiekvienas tavo kny- 
gos skaitytojas. Apie tai galiu pagalvoti ir aš, ak- 
tingas tavo auditorijos dalyvis, galiu pagalvoti bal- 
su" (p. 18). 

Tuo būdu kritikas, būdamas tarpininku tarp rašy- 
tojo ir skaitytojų masės, yra svarbus, reikšmingas ir 
vieniems (rašytojams) ir kitiems (skaitytojams). At- 
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sakydamas į klausimus, ką galįs ir privaląs kritikas 
duoti rašytojams ir skaitytojams, Korsakas iškelia 
daugybę labai svarbių literatūrinės kritikos esmės, jos 
metodo bruožų. 

Kritikas padedąs visuomenei susiorientuoti lite- 
ratūriniame procese, kuris darąsis vis intensyvesnis ir 
sudėtingesnis, prieštaringesnis. Jis, kaip sepcialiai pa- 
siruošęs visuomenės atstovas, savaimingai lukštena 
meninių vaizdų, išreiškiančių literatūros kūrinio turi- 
nį, vertę ir transformuoja juos į gyvenimo faktorius, 
reiškinius, tendencijas, į gyvenimo tikrovėje vyks- 
tančių kovų formas ir lozungus. Korsakas vadina tai 
„tikrąja literatūrinės kritikos esme“; jis rašo: „Kri- 
tika papildo, pagilina literatūros kūrinį, pabrėžia jo 
meniškąją ir socialinę reikšmę, iškelia jame tokias 
idėjas ir tokias vertybes ar bruožus, kuriuos rašyto- 
jas kartais tik nesąmoningai ir intuityviškai kūriny 
teišreiškė ir kuriems įpastebėti dažnai reikia akylo 
žvilgsnio, gilaus proto ir plataus gyvenimo reiškinių 
pažinimo“ (p. 19—20). Taip, nurodo Korsakas, Dobro- 
liubovas atskleidęs Gončiarovo Oblomovo platų s0- 
cialinį apibendrinimą ir sukūręs „oblomovščinos“ są- 
voką; taip Turgenevo „Tėvų ir vaikų“ romano herojų 
Bazarovą charakterizavęs kritikas Pisarevas, kad vė- 
liau ištisos skaitytojų kartos žiūrėję į Bazarovą per 
Pisarevo prizmę; taip Puškino kūrybos reikšmingumas 
visiškai buvęs suprastas tik Belinskiui davus jos visa- 
pusišką įvertinimą. 

Ypač pabrėždamas estetinių ir visuomeninių, gy- 
venimiškųjų kritikos aspektų vienybę, Korsakas tei- 
gia, kad vieni pagrindinių ir reikšmingiausių kritikos 
uždavinių yra „visapusiškas meninis, idėjinis ir vi- 
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suomeninis literatūros kūrinio išryškinimas, jo pagi- 
linimas, socialinių tipų analizė, atliekama pasirėmus 
gyvenimo tikrove ir literatūrinė medžiaga“ (p. 21). 
Kiekvienas kritikos straipsnis privaląs ne tik supa- 
žindinti skaitytoją su nagrinėjamojo kūrinio idėjų 
suma, išreikšta meniniais vaizdais, bet „dar ir duoti 
kai ką daugiau, t.y. išanalizuoti kūrinį di- 
džiųjų dabarties reiškinių šviesoje". Toji analizė tu- 
rinti būti taip atlikta, kad skaitytojui paaiškėtų objek- 
tyvi kūrinio reikšmė ir vieta ne tik kitų literatūros 
reiškinių tarpe, bet ir visuomeniniame gyvenime. 
Menkas esąs toks kritikas, kuris savo uždaviniu 
laiko tik literatūros kūrinio komentavimą. Kritikas — 
ne komentatorius, ne priedas prie literatūros, kriti- 
kos uždavinys ne siaurai pritaikomasis. Kritikas, kuris 
neperžengia nagrinėjamos knygos puslapių ir nedaro 
jokių platesnių apibendrinimų, maža ką tegalįs duoti 
tiek rašytojui, tiek skaitytojui. Korsakas, nurodyda- 
mas Černyševskio autoritetą, sako, kad kritikas savo 
apibendrinimuose apie literatūros kūrinį turįs išreikšti 
geriausios visuomenės dalies nuomonę, ir todėl „jis tu- 
ri pažinti tą visuomenę, žinoti realius skaitytojų reika- 
lavimus, turėti plačiausią kontaktą su pažangiai- 
siais tos visuomenės nariais“ (p. 32). Kritiko žinios 
negalinčios ribotis vien specifiniais literatūros amato 
dalykais, jis privaląs gerai pažinti kraštą ir žmones, 
jam tai reikalinga ne mažiau kaip rašytojui, nes „ne- 
galima gi duoti kūrinio socialinį įvertinimą, negalima 
deramai išspręsti klausimą, teisingai ar neteisingai at- 
vaizduotas literatūros kūrinyje tas ar kitas buities 
reiškinys, nežinant tikrųjų gyvenimo procesų“. Kriti- 
ko apibendrinimai negalį baigtis tuo, ką duoda litera- 
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tūros kūrinys, kritikas privaląs „pats statyti rašyto- 
jams uždavinius, daryti išvadas ir apibendrinimus“, 
paremtus ne tik literatūros vaizdais, bet ir gyvenimo 
tikrovės faktais bei reiškiniais, nes tik tuo būdu jis 
būsiąs ne vien literatūros kūrinių komentatorius ir 
rekomenduotojas, bet ir, tai visada privalu tikrai kri- 
tikai, — „literatūros vadovautojas, jos pažangos, tiek 
meniškos, tiek idėjinės, ugdytojas, naujų jai kelių 
rodytojas“. 

Literatūros kritikos visuomeniškąjį vaidmenį ir jos 
metodą Korsakas vadino tais faktoriais, nuo kurių 
pirmiausia priklausanti kritikos reikšmė ir jos auto- 
ritetas, Tad „kokiu metodu turėtų vaduotis mūsų kri- 
tika, vertindama literatūros reiškinius, kad ji turėtų 
juo didesnės visuomeninės reikšmės?“ — klausė Kor- 
sakas ir atsakė, reziumuodamas, išbaigdamas savo įro- 
dinėjimus: „Mūsų literatūrai ir visuomenei bus nau- 
dingiausia tokia kritika, kuri vaduosis literatūros 
reiškinių vertinimo metodu, įgalinančiu ją juo tiksliau 
nustatyti meniškojo teisingumo laipsnį gyvenimo tik- 
rovės vaizdavime. Šis metodas, suprantama, galės pa- 
sižymėti teisingumu ir objektingumu tik tada, kai 
kritika, nustatydama literatūros kūriny meniškojo tei- 
singumo laipsnį, savo sprendimų ir išvadų kriterijum 
padės principus ideologijos, labiausiai atitinkančios 
istorinės pažangos prasmę ir teisingiausiai išreiškian- 
čios pagrindines istorinės evoliucijos proceso tenden- 
cijas" (p. 51—52). 

Nesunku suprasti, kad toks kritikos esmės, jos 
metodo apibūdinimas sutapo su rusų revoliucinių de- 
mokratų estetika ir kritine praktika, jis buvo artimas 
marksistiniam literatūros kritikos metodo, vaidmens 
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ir uždavinių supratimui. Ir tai natūralu: šios Korsako 
mintys buvo formuluojamos Belinskio, Dobroliubovo, 
Černyševskio, Pisarevo, Lunačiarskio teiginių pagrin- 
du. Reikšmingiausi, vertingiausi paties Korsako kriti- 
kos darbai puikiai atitiko jo teorinius išvedžiojimus. 

Remdamasis šitokiu kritikos esmės ir jos metodo 
supratimu, Korsakas straipsnyje „Apie kritiką“ plačiai 
aiškina kritikos visuomeninį ir literatūrinį vaidmenį, 
jos uždavinius, kritiko talento prigimtį ir pobūdį. 

Ne kritikos uždavinys ir pareiga mokyti rašytoją 
rašyti, kurti jame talentą, jeigu jis to talento neturi: 
tai neįmanomas dalykas. Tačiau kritikos uždavinys 
ir pareiga ugdyti, puoselėti talentą, pastebėti 
jį, padėti jam prasimušti, įsitvirtinti literatūrinėje ko- 
voje. „Iš literatūros istorijos žinome,— rašo Korsa- 
kas, — kad didieji įvairių gadynių ir tautų kritikai 
dažnai buvo rašytojų mokytojai, jų talentų ugdytojai, 
pirmieji pastebėję gabesniuosius rašytojus mažiau ga- 
bių tarpe ir juos laiku išskyrę, nurodinėję jiems jų 
klaidas, pagelbėję jiems surasti adekvatišką jų kūry- 
bos turiniui formą, neretai aiškinę rašytojams nepa- 
kankamai jiems suprantamas visuomeninių reiškinių 
priežastis ir pobūdį. Įžymieji kritikai dažnai parody- 
davo rašytojams tikrąjį jų kūrinių veidą, ir tik po to 
patys rašytojai pilnai suprasdavo, ką jie iš tikrųjų 
yra sukūrę“ (p. 22). 

Galima sutikti, kad tokia pagalba ne kiekvienam 
rašytojui reikalinga. Tačiau „literatūra yra didelė vi- 
suomeninių ir idėjinių kovų arena“, kurioje „rašyto- 
jas kovoja su rašytoju, kovoja dėl įtakos ir dėl pub- 
likos", kurioje „kritikas kovoja su kritiku" dėl atski- 
rų rašytojų (p. 23). Toje kovoje kritiko sprendimai, 
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jo analitiškas motyvuotas žodis turįs atlikti veiks- 
mingą vaidmenį, triuškindamas ir griaudamas men- 
kaverčius, idėjiškai žalingus literatūros reiškinius ir 
skindamas kelius pažangiesiems literatūros reiški- 
niams, iškeldamas ir pagrįsdamas jų estetines ir visuo- 
menines vertybes. 

Kritika, būdama reikalinga ir skaitytojams, ir rašy- 
tojams, vis dėlto pirmiausia turinti būti orientuojama 
į skaitytojus, jiems, skaitytojams, turinti būti rašoma 
ir skiriama. Tai diktuoją kritikos, ir kaip literatūros 
žanro, ir kaip visuomeninio reiškinio, prigimtis bei 
pobūdis. ,,...kritika turi būti nukreipta svarbiausia į 
skaitytojų masę, — rašo Korsakas, — į kurią juk yra 
nukreipta ir visa literatūra“ (p. 27). Klysta tie kriti- 
kai, sakė Korsakas, kurie savo darbus ketina skirti 
specialiai tik rašytojams, tuo susiaurindami kritikos 
reikšmę, jos visuomeninį ir literatūrinį efektyvumą. 
Jeigu kritika, kaip žanras, būtų buvusi skiriama tik 
rašytojams, tik jiems mokyti, auklėti, nurodinėti jų 
kūrinių klaidas, netobulumus ir teigiamybes, tai ji 
niekada nebūtų užėmusi literatūroje ir visuomenėje 
tokios reikšmingos vietos, kurią ji turi. Orientuojantis 
į pokalbį „kritikas-rašytojas“, nebūtų didelės prasmės 
apskritai skelbti spaudoje kritikos darbus, kritikai 
galėtų savo nurodymus rašytojams adresuoti tiesiog, 
privačiai, be spaudos tarpininkavimo, be viešumos, 
gydyti rašytojų veikalų negalavimus uždaruose kabi- 
netuose, kaip elgiasi medikai, gydydami žmogaus oOr- 
ganizmo ligas. Bet kritikas esąs rašytojo konsultantas, 
mokantis jį teisingo ideologinio galvojimo ir meninio 
meistriškumo. Kaip rašytojas nerašąs specialiai kriti- 
kui, nors ir turėdamas galvoje galimus jo vertini- 
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mus, lygiai taip ir kritikas nerašąs specialiai vien 
rašytojui, nors ir keldamas sau tikslą padėti rašytojui. 
Tačiau „reikia suprasti, kad kritikas rašytojui bus 
juo didesnis autoritetas, juo didesnis autoritetas jis 
bus skaitytojams“ (p. 29), ir todėl „kritika turi steng- 
tis veikti rašytoją per visuomenę, per skaitytojus, su- 
darydama skaitančioje visuomenėje atitinkamą opi- 
niją apie to ar kito rašytojo veikalus, apie jų meniš- 
kąją vertę ir idėjinį pobūdį“ (p. 28). 

Kritikas esąs toks pat rašytojas, kaip ir poetas ar 
prozininkas, taip pat turįs savo žanro specifiką, savo 
talento savitumus. Kaip rodanti literatūros istorija, 
kritiko talentas esąs net retesnis, negu kitų žanrų 
rašytojo talentas, nes „būti dideliu kritiku dažnai 
būna daug sunkiau, negu būti dideliu rašytoju, todėl, 
kad kritiko talentas kai kuriais atžvilgiais yra dau- 
giapusiškesnis, negu menininko kūrėjo“ (p. 33—34). 
„Kritiko talentas yra reta dovana ir todėl aukštai 
vertintina,— cituoja Korsakas Belinskio žodžius, — 
jeigu maža žmonių, prigimties apdovanotų didesniu 
ar mažesniu estetišku pajautimų, galinčių priimti 
grožinius įspūdžius, tai kiek kartų mažiau turi būti 
žmonių, pasižyminčių aukščiausiu to estetiško pajau- 
timo laipsniu ir tuo sugebėjimu priimti grožio reiški- 
nius!.. Klysta tie žmonės, kurie kritiko amatą laiko 
lengvą ir kiekvienam daugiau ar mažiau prieinamą: 
kritiko talentas retas, jo kelias slidus ir pavojingas. 
Ir iš tikrųjų, iš vienos pusės, kiek daug ypatybių susi- 
telkia tame talente: ir gilus jausmas, ir ugninga meno 
meilė, ir griežtas, daugiapusis sugebėjimas nagrinėti, 
ir proto objektingumas, sudarąs bešališkumo šaltinį, 
neleidžiąs pasiduoti susižavėjimui; iš antros pusės, 
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koks didelis atsakingumas kritiko pasiimamos parei- 
gos! Į teisiamojo klaidas žiūrima kaip į kažką papras- 
ta, gi teisėjo klaida yra baudžiama dviguba pajuo- 
ka“ (p. 34). 

Taip Belinskio lūpomis apibūdinęs kritiko talentą, 
Korsakas dar atskirai akcentuoja šiuos svarbiausius 
to talento požymius: sugebėjimą jausti meną, iš- 
gyventi nagrinėjamąjį literatūros kūrinį, jungti 
savyje sintetinį ir analitinį pradą, pastarajam domi- 
nuojant, ir tiksliai, objektyviai spręsti. Toks esąs 
pagrindinis kritiko „kūrybinio ūkio“ „inventorius“, 
tariant Korsako žodžiais (p. 37—38). 

Korsakas ragina kritikus mokamai, atsargiai ir są- 
žiningai naudotis savo „inventoriumi“, be reikalo ne- 
sišvaistant nei perdėtais pagyrimais, nei neužtarnau- 
tais papeikimais. „Pagyrimo menas — sunkiausias me- 
nas“, — pabrėžia Korsakas, pažymėdamas, kad šiuo 
atveju nepakanka tenkintis beatodairišku atestatų ir 
diplomų išdavinėjimu, o reikia girti taip, kad to ar 
kito literatūros kūrinio teigiamybės pasirodytų negin- 
čijamai akivaizdžios ir kad, Belinskio pasakymu, juok- 
dariai netartų: „nuo tų pagyrų nebus jam sveika!“ 
(p. 42) 

Kritikas privaląs vienodai reikliai, objektyviai 
vertinti ir pradedančio rašytojo, ir pripažinto talento 
kūrinį, kai reikia, nevengdamas keisti savo požiūrio 
į pastarojo kūrybą ir apskritai nebijodamas keisti savo 
sprendimų, jeigu tai diktuoja objektyvi dalykų būk- 
lė, visapusiškesnis ir gilesnis jų pažinimas, jeigu tie 
sprendimai ar net principai paseno, jeigu kritikas 
juos peraugo. „Tačiau keisdamas senuosius principus 
naujais, jis turi elgtis pagal Belinskio patarimą: 
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„Keisk dešimtoką rubliu, o ne atvirkščiai!“ Ir jeigu 
rašai apie rašytoją, vis vien — peiki jį ar giri, tai 
rašyk, kad rašytojas panorėtų kurti naujas ir dar ge- 
resnes knygas, o skaitytojas, kad užsidegtų noru jas 
skaityti“ (p. 44—45). 

Kaip visur, taip ir straipsnyje „Apie kritiką" Kor- 
sakas ypatingai pabrėžia kritikos principingumo, reik- 
lumo klausimą. Kritika negalinti tenkintis tokiu lite- 
ratūros lygiu, koks yra, ji turinti matyti toliau ir 
kviesti tolyn, pirmyn, aukštyn. Kritika, stovėdama 
viename lygyje su knygomis, kurias ji neužtarnautai 
giria, kuriomis žavisi, negalinti turėti didesnės reikš- 
mės plačiajai visuomenei, nes ji stovinti žemiau tos 
visuomenės, visuomenė liekanti ja patenkinta tiek 
pat, kaip ir tais eilėraščiais ar romanais, kurie reko- 
menduojami skaitytojų dėmesiui nereiklių recenzen- 
tų. Vienu didžiausių savo meto lietuvių kritikos silp- 
numų Korsakas kaip tik ir laikė jos nuolaidumą, 
kuris tiesiog „žudytę žudo mūsų literatūrinę kritiką, 
numuša ligi nulio jos vertę ir reikšmę, kenkia sėk- 
mingam literatūros augimui" (p. 47). 

Čia pat Korsakas aštriai kritikuoja pigiai rekla- 
mines, .makulatūrineės, pirkliavimo dvasia apsikrėtu- 
sias buržuazinių kritikų recenzijas, demaskuodamas 
jų neprincipingumą. „Kaip visose kapitalistinės san- 
tvarkos šalyse, — rašo jis,— taip ir pas mus daugu- 
mas dabartinės oficialiosios kritikos atstovų ištikimai 
atlieka pažangesnes idėjas reiškiančių knygų neigi- 
mo, tendencingo, reakciško jų puolimo pareigas. Jei- 
gu pažangesnio, objektyviškesnio turinio knyga yra 
tokio meniško tobulumo, kad ją iš viso paneigti jokiu 
būdu negalima, tai ji oficialiosios mūsų kritikos nu- 
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tylima, boikotuojama. Užtat toji kritika į pirmąsias 
vietas dažnai iškelia kad ir netalentingus, kad ir men- 
kaverčius, bet olicialiajai ideologijai ištikimus, reak- 
ciškus rašytojus, juos visokiais būdais propaguoja ir 
garbina. Mūsų šių dienų literatūrinė praktika duoda 
daug šitokios kritikos tendencingumo pavyzdžių“ 
(p. 49). 

Apibūdindamas pribrendusius pažangiosios kriti- 
kos tolesnio augimo uždavinius, Korsakas reikalavo 
nuolat plėsti kritikų akiratį, kelti intelektualinį lygį, 
nes be šito pats tobuliausias metodas neduosiąs Tei- 
kiamo efekto. Kritikoje turi būti daugiau plačių api- 
bendrinimų, kiekvienas naujas veikalas turįs būti pri- 
imamas visos literatūros mastu. „Mūsų literatūrinė 
kritika turėtų lygiuotis pagal aukščiausius lietuvių 
literatūros laimėjimus, ji turėtų mokėti tinkamai ana- 
lizuoti tuos laimėjimus ir remdamos šituo analizu da- 
ryti išvadas bei prognozus“ (p. 57). 

Svarbiu visuomeniniu-auklėjamuoju kritikos už- 
daviniu Korsakas laikė geriausių lietuvių literatūros 
kūrinių intensyvesnį populiarinimą plačiosiose skaity- 
tojų masėse, jų priartinimą prie skaitytojų. supran- 
tama, įtaigia forma aiškinant jų idėjinę prasmę ir es- 
tetinį grožį. Tuo būdu kritika būtų „iš tikrųjų masi- 
nio pobūdžio kritika“, ji pasidarytų prieinamesnė ir 
reikalingesnė plačiausiems visuomenės sluoksniams 
(p. 57). Šiuo atveju kritika turėtų pirmiausia „nusta- 
tyti mūsų literatūros reiškinių pažangumą, apspren- 
džiant to pažangumo laipsnį pirmaujančių dabarties 
idėjų atžvilgiu“ ir atkreipti „didžiausią dėmesį į tas 
knygas, kurios savo reiškiamomis idėjomis ir meno 
vaizdais atitinka plačiausių mūsų liaudies sluoksnių 
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interesus ir pajėgia tuose sluoksniuose sužadinti tų 
interesų supratimą bei pasiryžimą juos ginti, eiti pir- 
mose dabarties didžiojo socialinio sąjūdžio ideologų 
eilėse“ (p. 59). 

Šis atskirai akcentuotas visuomenės auklėjimo 
uždavinys buvo neatskiriamas nuo paties svarbiausio 
pažangiosios kritikos uždavinio: „pasirėmus analize 
procesų, vykstančių gyvenime“, „nurodyti mūsų lite- 
ratūrai aktualiausias dabarties problemas ir kovoti 
dėl lietuvių literatūros tematikos praplėtimo, dėl gy- 
venimo reiškinių vaizdavimo pagilinimo“, „iškelti 
prieš literatūrą aukštesnį socialinį ir estetinį idealą 
ir kovoti dėl to idealo realizavimo literatūroje“ (p. 
57—58). 

Taip rašydamas, Korsakas, pirma, primygtinai ak- 
centavo kritikos visuomeninio ir estetinio pradų or- 
ganišką vienybę; antra, kovojo dėl literatūros ir kri- 
tikos liaudiškumo ugdymo ir ryškinimo; trečia, orien- 
tavo literatūrą ir kritiką į ryšių su gyvenimo tikrove 
stiprinimą, į kritinio realizmo gilinimą; ketvirta, ir 
tai ypač reikšminga, kalbėdamas apie „aukštesnį so- 
cialinį ir estetinį idealą“, apie „kovą dėl to idealo 
realizavimo literatūroje“, jis žvelgė toliau, negu sie- 
kė kritinio realizmo akiračiai, faktiškai turėda- 
mas prieš akis socialistinį idealą gyvenime ir 
socialistinio realizmo idealą literatūroje. 

Straipsnyje „Apie kritiką“ Korsakas, nors ir ne- 
galėdamas pakankamai atvirai sudėti idėjinių akcen- 
tų. vartoti aiškios marksistinės terminijos, nors ir 
būdamas priverstas dėl fašistinės cenzūros varžtų kal- 
bėti vadinamąja „ezopine kalba“, faktiškai gana iš- 
samiai išdėstė marksistinį literatūros kritikos esmės, 
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pobūdžio ir uždavinių supratimą. Tai ir sudaro di- 
džiausią šio straipsnio svarbą pažangiosios lietuvių 
literatūros ir kritikos istorijoje, nekalbant jau apie 
tai, kad šis straipsnis apskritai buvo pirmas toks iš- 
samus, visapusiškas ir sistemingas literatūrinės kriti- 
kos apibūdinimas lietuvių estetinės minties raidoje. 
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K. Korsakas literatūrinę kritiką laikė pagrindiniu 
savo kūrybos žanru, ir natūralu, kad jis taip plačiai 
nagrinėjo specifinius šio žanro klausimus, aiškino teo- 
rinius pažangiosios kritikos pagrindus. Tuo metu, kai 
buržuaziniai literatai smarkiai puolė Korsako kritikos 
metodą, pažangieji rašytojai ir kritikai teigiamai ver- 
tino Korsako darbą, pritarė jo principams ir kriteri- 
jams, skatindami nuosekliau juos taikyti, labiau tobu- 
linti ir gilinti. 

J. Šimkus, recenzuodamas Korsako „Straipsnius 
apie literatūrą“, jų autorių vadino „daug nuveikusių 
marksistinės kritikos dirvoj", svarbiausia knygos ypa- 


tybe laikė tai, kad joje lietuvių literatūra nagrinėja- 


ma „marksistiniu, materialistiniu metodu“, kad „au- 
torius aiškiai nustato, koks yra literatūros tikslas tarp 
kitų gyvenimo progresą stumiančių veiksnių“3?. Re- 
cenzijoje pažymima, kad Korsakas, būdamas „dar la- 
bai jaunas žmogus“, nors ir turėdamas „didelį kritiko 
talentą“, vis dėlto „negalį dar pakankamai tiksliai 
pravesti savo darbuose standartizuotos marksistinės 
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kritikos linijos“, ir „tikras marksistas tų klaidų ne 
vieną ten surastų“, pagaliau, sako Šimkus, „autorius 
ir pats tas klaidas, manau, dabar pastebi, ir tolimes- 
nieji jo darbai tų klaidų, reikia manyti, išvengs". Šim- 
'kaus nuomone, „Korsakas vietomis gal net perdaug 
sausokas ir protesoriškas“, jo darbuose galėtų būti 
„Žymiai daugiau griežtumo ir entuziazmo“ (p. 478). 

Šiltai sutiko pirmąją Korsako kritikos knygą pa- 
žangioji latvių spauda. „Jeigu galima kalbėti apie 
konkrečią, objektyvią kairiosios krypties kritiką, tai 
Korsakas neabejotinai stovi jos pirmojoje eilėje“! — 
rašė „Domas“ žurnalas. Kiekvienas Korsako straips- 
nis rodąs kritiką turint didelį teorinį pasiruošimą, jo 
teiginiai nesą išlaužti iš piršto, o yra griežtai pagrįsti, 
remiantis kritikos autoritetais. „Tačiau tatai visiškai 
nereiškia,— rašoma „Domas“ žurnale,— jog Korsa- 
kas neturėtų išsidirbęs jau ir savų, pilnai savaimingų 
pažiūrų“, Korsako-Radžvilo asmenyje augąs lietu- 
viams „naujas Upytis“32, 

Didžiai vertino pažangių pažiūrų recenzentai ant- 
rąjį Korsako raštų rinkinį „Kritika“. J. Šimkus vadino 
Korsaką vienu iš „stipriausių ir aktyviausių“ pažan- 
giųjų kritikų, kuris nepraleidžiąs nepastebėjęs ir 
smulkiau nepanagrinėjęs jokio literatūros reiški- 
nios3. „Korsakas, norėdamas būti galimai labiau ob- 
jektyviškas, — rašo Šimkus, — teisingo žodžio nesigaili 
tiek apie pažangiųjų, tiek apie nepažangiųjų rašytojų 
kūrinius“, dėl to labai dažnai net susilaukdamas „iš 


3! Cit. iš: „Kultūra“, 1932, Nr. 10, p. 83. 

32 Andrejus Upytis, g. 1877—1970, įžymus latvių rašy- 
tojas, literatūros mokslininkas ir kritikas. 

3 „Lietuvos žinios", 1936, lapkr. 14. 
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rašytojų karčių replikų ir nepalankių užpuldinėjimų“. 
Pirmojoje Korsako knygoje Šimkus pasigedo daugiau 
„entuziazmo“, bet dabar jis konstatuoja Korsaką esant 
„nhemonotonišką“, mokantį naudotis įvairiomis kriti- 
kos formomis. 

„Mūsų jaunimo“ žurnalas, karštai rekomenduoda- 
mas skaitytojams Korsako „Kritiką“, jos autorių va- 
dino „žymiausiuoju literatūros kritiku“, o jo knygą — 
galinčia duoti „daug įdomių ir naudingų žinių apie 
literatūrą“, galinčia „padėti skaitytojui susidaryti lite- 
ratūrinį skonį, išmokti orientuotis knygų gausybėje, 
išmokti atskirti vertingą nuo šlamšto ir pasirinkti 
sau tikrai gerą knygą“34. 

J. Būtėnas „Kritiką“ vadino knyga, kuri tikrai ga- 
linti „sudominti skaitytoją kritikos klausimais“, įti- 
kinti „kritikos reikalingumu ne tik rašytojams, bet ir 
skaitytojams“99. J. Būtėnas Korsako profesinio su- 
brendimo požymiu laikė tą faktą, kad „Kritikoje“ iš- 
spausdintuose straipsniuose jis mažiau naudojąsis ki- 
tų mintimis, drąsiau darąs savarankiškus apibendri- 
nimus. 

Korsako kritikos meistriškumo augimą J. Būtėnas 
konstatavo ir 1940 m., recenzuodamas trečiąjį Kor- 
sako raštų rinkinį „Rašytojai ir knygos“. „Straips- 
niuose apie literatūrą“, pažymi Būtėnas, dar nesimatė 
„autoriaus nusistovėjimo, vienalytiškumo“, juose per 
daug krito į akis autoriaus „rėmimasis didžiųjų kriti- 
kų autoritetais ir nuomonėmis“?Š, bet ilgainiui Korsa- 


2 P. K. [Kežinaitis] — „Mūsų jaunimas“, 1936, Nr. 2, 
p. 58. 

35 „Kultūra“, 1937, Nr. 9, p. 523. 

36 „Varpas“, 1940, geg. 1, p. 118. 
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kas pasidaręs visiškai savarankiškas, įžvalgus ir prin- 
cipingas kritikas. Kaip tik jo principingumas, spren- 
dimų nuoseklumas, reiklumas, griežtas objektyvumas, 
atviras tiesos „„žėrimas iš peties, į akis“, nepaisant 
„nei autorių padėties, nei amžiaus, nei literatūrinio 
stažo“,—- tos Korsako straipsnių savybės, Būtėno nuo- 
mone, ne tik pelniusios autoriui skaitytojų simpatijas, 
jo autoriteto pripažinimą, bet ir Žymiai prisidėjusios 
prie „literatūros kėlimo“ (p. 118—119). Reikšmingu 
Korsako kritinio metodo ypatumu Būtėnas laikė tai, 
kad kritikas literatūros reiškinių analizę glaudžiai sic- 
ja su visuomeninio gyvenimo, ideologinės kovos 
Klausimais. 

Plačią recenziją apie Korsako rinkinį „Rašytojai 
ir knygos“ parašė V. Žilionis. Korsakas esąs jau 56- 
niai pažįstamas skaitytojams, kaip „stambiausias pa- 
žangios minties kritikos atstovas, o dar teisingiau — 
gal vienintelis toks žmogus, kuris nuoširdžiai mūsų 
Literatūrinės kritikos kūryba rūpinosi ir tebesirūpi- 
na“37. Recenzento nuomone, net ir priešingų idėjinių 
pažiūrų žmonės negalį nepripažinti, kokią svarbią 
vietą lietuvių kritikoje užimąs Korsakas, be kurio dar- 
bų maža ką būtų galima pavadinti literatūros kritika 
tikrąja prasme. „Jau geras dešimtmetis, — rašoma rę- 
cenzijoje, — kai K. Korsakas nuolat seka mūsų litera- 
tūros gyvenimą, laikas nuo laiko tardamas apie jį 
savo aiškų ir pagrįstą žodį. Šiandien jau virto įpročių, 
kalbant apie vieną ar kitą mūsų literatūros reiškinį 
(naujai pasirodžiusią knygą, literatūros gyvenimo 
įvykį, ginčą ar kt), atsiminti šio kritiko vardą. „Ka- 


37 „Lietuvos žinios“, 1940, bal. 30. 
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žin, ką pasakys Korsakas? Kažin, kaip mano Radžvi- 
las?“ — dažnai išsitariama kokiame nors pasikalbėji- 
me, Ir tai yra nuoširdų, tolima nuo bet kokio sroviš- 
kumo ar asmeniškumo“. 

Svarbia Korsako straipsnių ypatybe V. Žilionis lai- 
ko tai, kad kritikas juose ne tik objektyviai informuo- 
ja skaitytoją, bet ir kelia kurį nors bendresnį, princi- 
pinį, gyvą ir aktualų literatūros klausimą. Tai sutei- 
kią jo straipsniams nesenstančio idomumo. 

Labai gerai įvertino V. Žilionis rinkinyje „Rašy- 
tojai ir knygos“ išspausdintą straipsnį „Tezių  rO- 
manas“. Į šį straipsnį Žilionis jau buvo atkreipęs dė- 
mesį, recenzuodamas „Prošvaistės“ almanacho antrąją 
knygą, kur jis buvo pirmiausia paskelbtas. Šis straips- 
nis Žilioniui imponavo kritiko metodu ir meistrišku 
jo pritaikymu, tai — „stiliaus lengvumas, aiškus, per- 
veriantis kritiko žvilgsnis, vaizdžiai apibūdinantis ak- 
tualiausius mūsų socialinio, ekonominio ir psichologi- 
nio gyvenimo faktus“?8. Nagrinėdamas „Krizės“ ro- 
mano idėjinį-tematinį turinį, Korsakas iškeliąs aktua- 
lias visuomeninio gyvenimo, ideologinės kovos prob- 
lemas, todėl jo kritinė analizė esanti išsami ir įtiki- 
nanti, be to, įgyjanti visuomeninės reikšmės. Recen- 
zijoje apie rinkinį „Rašytojai ir knygos“ grįždamas 
prie šio straipsnio, Žilionis dar kartą akcentuoja jame 
sukauptą gyvenimo tikrovės analizės medžiagą: lite- 
ratūros reiškinių nagrinėjimą glaudžiai juos siejant 
su visuomeninio gyvenimo problemomis, tikrinant li- 
teratūrą gyvenimu, jis laiko labai reikšmingu pažan- 
giosios kritikos metodo bruožu ir būtinybe. Taip pat 


38 „Kultūra“, 1938, Nr. 5, p. 352. 
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publicistinis elementas, Žilionio nuomone, yra neat- 
skiriamas pažangiosios kritikos komponentas, nes lite- 
ratūros kritikai esą tokie kritikai, kurie „bazuojasi 
gyvenimiškumu, realaus gyvenimo, o ne knyginiu pa- 
tyrimu, kaip tik labiau vertina visa tai, kas kritikos 
sprendimus jungia su gyvenimu, su visuomene“, ir 
„dėl panašios „publicistikos“ literatūros kritika ne 
tik nieko nenustoja, bet, atvirkščiai, darosi įdomi ne 
vien tik į viską pro knygų puslapius žiūrintiems žmo- 
nėms, bet ir platesnei visuomenei"39, 

Žilionio nuomone, trūkdavę tokio publicistiškumo, 
neryškiai ir neišsamiai būdavę keliami ideologiniai 
klausimai kai kuriuose kituose Korsako straipsniuose. 
Rinkinyje „Rašytojai ir knygos“ išspausdintam straips- 
niui „Literatūriniai pulsavimai“ Žilionis prikiša tai, 
kad jame literatūros proceso peripetijos traktuojamos 
perdaug atsietai nuo visuomeninio gyvenimo, tary- 
tum viską suvedant į pačių rašytojų asmeninius su- 
gebėjimus ar polinkius, nepriklausančius nuo plates- 
nių gyvenimo veiksnių. Žilionis abejoja Korsako tei- 
ginių, kad „keturvėjininkai mūsų literatūrai nieko 
pažymėtino nedavė vien todėl, kad nebuvo kūrybiš- 
kai ištvermingi“; jo nuomone, „keturvėjininkų“ išblė- 
simo priežastimi laikytina tai, kad jie „neturėjo gy- 
venimiškojo, socialinio pagrindo ir kad tas visas jų 
sąjūdis tebuvo vien formalistinis blefas“. 

Analogišką metodologinio pobūdžio pastabą anks- 
čiau yra padaręs Venclova Korsakui dėl jo duotų 
biografinių charakteristikų recenzuojant „Latvių no- 
velių“ rinkinį lietuvių kalba. „Užuot davęs trumpą 


39 „Lietuvos žinios", 1940, bal. 30. 
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charakteristiką tos socialinės aplinkos, iš kurios ra- 
šytojas išėjo ir kurią jis vaizdavo, — rašo Venclo- 
va,— užuot supažindinęs skaitytoją su tais ekonomiš- 
kai sociališkais faktoriais, kurie apsprendė rašytojo 
ideologiją ir jo kūrybos ypatybes, jis tenkinasi davęs 
padrikų biografinių žinių ir gan neryškią, mažai ką 
sakančią „bendrai žmoniškų“ rašytojo kūrybos sa- 
vybių Charakteristiką'*0. Tokios charakteristikos, 
Venclovos žodžiais, galinčios patikti tik įvairiems 
snobams ir „grynojo meno“ mėgėjams, betgi pats Kor- 
sakas „grynąjį meną“ teisingai laikąs tik „tuščiu mui- 
lo burbulu“, ir jam nebuvę jokio reikalo „slėpti už 
dirbtinio objektyvizmo širmos savo tikrų pažiūrų, 
kurios Lietuvos skaitytojui yra puikiai žinomos". 

Atkreipiant dėmesį į kai kuriuos pažangiųjų rašy- 
tojų atsiliepimus apie Korsako kritiką, norėta paro- 
dyti tų rašytojų, kaip kritikų, požiūris į literatūrinės 
kritikos esmę, metodą, pobūdį, uždavinius. Kaip matė- 
me, pažangiosios kritikos atstovų pažiūros šiais klau- 
simais iš principo sutapo. Visi jie Jaikė kritiką svarbiu 
literatūriniu ir visuomeniniu reiškiniu, buvo tos nuo- 
monės, kad literatūra turi būti nagrinėjama drauge su 
visuomeninio gyvenimo peripetijomis, principingai, 
reikliai, turint prieš akis plačiuosius skaitytojų sluoks- 
nius, jų poreikus. 

Kad vaizdas būtų ryškesnis, reikia paliesti ir kai 
kurių pažangiųjų rašytojų, kaip kritikos atstovų, pa- 
sisakymus apie kritikos žanrą. Tiesa, kritikos nelai- 
kydami pagrindiniu savo kūrybos žanru, tie rašytojai 
nedavė tokių plačių, išsamių, visapusiškų jos apibūdi- 


40 „Kultūra“, 1933, Nr. 10, p. 503. 


433 


nimų, kaip Korsakas. Ir vis dėlto negalima nesustoti 
tegul ir prie fragmentinių jų duotų kritikos charakte- 
Tistikų. 

P. Cvirka, 1934 m. atsakydamas į „Kultūros“ žur- 
nalo anketą, susirūpinęs rašė, kad „rimtų ir nuošir- 
džių kritikų mes neturime“, kad kritika lėtai velkasi 
paskui literatūrą. Kritikos „svorio centras ne čia, kur 
jis turėtų būti“, — sakė Cvirka, pabrėždamas, kad „kri- 
tika turėtų eiti literatūros priekyje, nušviesdama jai 
kelią, išaiškindama jos perspektyvas, paryškindama, 
formuluodama stovinčius jos priešaky uždavinius“*!, 
Paniekinamai Cvirka kalbėjo apie neprincipingą, bi- 
čiuliškais sumetimais paremtą kritiką, apie tokias re- 
cenzijas, už kurias patys jų autoriai vargu ar ryžtųsi 
„galva atsakyti“42, 

Apie nepatenkinamą literatūrinės kritikos būklę 
1929 m. rašė J. Šimkus, sakydamas, kad „mes neturi- 
me ne tik literatūros kritikos, bet ir recenzijos“*?, kų- 
ri objektyviai, profesionaliai informuotų visuomenę 
apie literatūros reiškinius. O be rimtos kritikos sunkų 
esą visuomenei orientuotis literatūriniame procese. 

Straipsnyje „Lietuviška inercija“ J. Šimkus rašė 
apie nepakankamą kritikos principingumą, reiklumą, 
apie sumažintus vertinimo kriterijus. Ragindamas kri- 
tikus nepabūgti kai kurių rašytojų nepagrįstų „alsi- 
kapojimų“ recenzentams ir kritikams, J. Šimkus pri- 
mygtinai tvirtino, kad kritikų uždavinys esąs, nepai- 
sant nieko, „kiek galima objektingiau įvertinti pasi- 
rodančius kūrinius“, nes be tokio „atsargaus ir rupes- 


*! „Kultūra“, 1934, Nr. 11, p. 641. 
*2 „Dienovidis“, 1940, Nr. 4, p. 254. 
43 „Kultūra“, 1929, Nr. 1, p. 45. 
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tingo sijojimo“ galima „visai nusmukdyti" literatūros 
lygi ir atbaidyti visuomenę nuo domėjimosi literatū- 
ra.4* Samprotaudamas apie priemones bei būdus, ku- 
rie padėtų suaktyvinti literatūros kritikos gyvenimą, 
paryškintų jos pasiekimus, visapusiškiau atskleistų 
jos vaidmenį literatūriniame procese, Šimkus reikala- 
vo rimčiau susidomėti periodikoje paskelbtų kritikos 
darbų leidimu atskiromis knygomis. Literatūros is- 
torija rodanti, kad taip visada būdavę daroma, ir tai 
duodavę teigiamų rezultatų“. 

Apie nepakankamą kritikos intensyvumą, apie jos 
atsilikimą nuo literatūros keliamų problemų 1940 m. 
rašė V. Žilionis“, 

J. Būtėnas tvirtino, kad „Lietuvoje būti kritiku tai 
tas pats, kaip ir provincijos miestelio ar kaimo ko- 
respondentu, kuriam tenka nukentėti nuo visų nepa- 
glostytųjų"7. 

Būdamas kelių biografinių knygų autorius, J. Bū- 
tėnas šį žanrą laikė įdomiu ir reikalingu visuomenei 
ir padedančiu literatūros tyrinėtojams. Jo nuomone, 
biografinėse knygose, monografijose reikėtų stengtis 
visapusiškai parodyti aprašomąjį asmenį, nevengiant 
liesti ir pačių intymiausių dalykų?ė. 

Pažangioji kritika teigiamai vertino paties Būtėno 
parašytas biografijas daugiausia už kruopšių, visa- 
pusišką faktinės medžiagos surinkimą, kuris pats sa- 
vaime turįs ir auklėjamosios reikšmės visuomenei, ir 


4 „Lietuvos žinios“, 1935, sausio 26. 
*5 Žr. „Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 23. 
4 Žr. „Lietuvos žinios“, 1940, bal. 30. 
47 „Kultūra“, 1937, Nr. 9, p. 523. 

*8 Žr. „Lietuvos žinios", 1940, birž. 8. 
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mokslinės svarbos tolesniems tyrinėjimams. Recenzuo- 
damas J. Būtėno parašytą P. Višinskio biografiją, Kor- 
sakas nurodė, kad „jaunajai kartai savo studijėle 
J. Būtėnas tartum prikėlė iš nebūties mažai kam te- 
žinomą Povilo Višinskio asmenį, juo labiau, kad be 
biografinių žinių davė ir geroką pluoštą P. Višinskio 
parinktųjų raštų bei jų bibliografiją“*?. Čia pat Korsa- 
kas autoriui priekaištavo dėl vietomis jaučiamo kny- 


gos epizodiškumo, nenuoseklumo ir ypač dėl nepa- 


kankamos laikotarpio analizės, dėl kartais perdaug 
subjektyvių, apriorinių teiginių, kuriuos dar reikėtų 
patikrinti ir pagrįsti, pagaliau dėl perdaug aiškiai 
jaučiamos idealizacijos biografijos objektui. 

V. Žilionis teigiamu J. Būtėno biografijų bruožu 
laikė tai, kad autorius ne tik kruopščiai surinko do- 
kumentinę medžiagą, bet dar ir pateikė ją įdomia be- 
letristine forma, lengvu, gyvu stiliumi, kuris tas bio- 
grafijas darąs mielai skaitomas, prieinamas ne tik 
siauram specialistų ratui, bet ir platiesiems visuome- 
nės sluoksniams, „kaimo šviesuoliui, moksleiviui"*0, 
Dėl to J. Būtėnas labai daug nusipelnęs. 

A. Venclova vadino J. Būtėną „darbščiu mono- 
grafu, davusiu „keletą vertingų studijų apie atskirus 
mūsų kultūros darbininkus ir rašytojus"?!, „rimtu mū- 
sų literatūros istorijos darbininku“, turinčiu „visas 
tokiam darbui savybes: savo darbo meilę, kruopštu- 
mą, atidumą, metodą'“?2. Kita vertus, Venclova J. Bū- 


9 „Kultūra“, 1936, Nr. 10, p. 634. 
* „Kultūra“, 1938, Nr. 3, p. 209. 

5 „Dienovidis“, 1940, Nr. 2, p. 124. 
52 „Kultūra“, 1937, Nr. 5, p. 321. 
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tėno monografijose taip pat pasigesdavo bent kiek 
ryškosnio visuomeninio fono. „Vienintelis dalykas, 
kurio knygoje nerandame,--- rašė jis, recenzuodamas 
J. Būtėno parašytą Kudirkos biografiją — platesnio 
visuomeninio tų laikų gyvenimo fono, ir tiesiog gaila, 
kad autorius šiam reikalui knygos plane nepaskyrė 
bent vieno skyriaus“, o „platesnė tų laikų gyvenimo 
varomųjų jėgų analizė“ būtų leidusi visapusiškiau 
pavaizduoti patį Kudirką. 

Pastaroji pastaba, būdama kategoriška, gerai iš- 
reiškia Venclovos požiūrį į kritiką, į literatūros nag- 
rinėjimą, kaip į specifiškai literatūrinį ir drauge vi- 
suomeninį, ideologinį aktą. To Venclova reikalavo iš 
kitų, tuo vadovavosi pats savo kritikos darbuose. 

Beje, savo kritinės veiklos pradžioje Venclova 
buvo vienu metu susižavėjęs vadinamuoju formaliniu 
kritikos metodu. „Rašytojui, literatui ar žmogui, tu- 
rinčiam reikalo su literatūra, visada įdomu ir svarbu 
ne tik socialinė kūrinio prasmė ir reikšmė, bet ir kū- 
rinio stilius, kompozicija, jo motyvų, intrigos, siužeto 
originalumas, žodžiu sakant, grynai literatūrinės mo- 
kyklos klausimai'93,— rašė Venclova, ir rašė teisin- 
gai, kiek jis teigė „ne tik“ socialinė ir t. t. Bet čia pat 
kritikas buvo neteisus, sakydamas, kad jis „visai ne- 
siėmęs kalbėti apie visuomenišką ,,Paskenduolės“ 
reikšmę ir prasmę“, nes „tai jau istoriko ar sociologo 
reikalas“ (p. 14). „Rimtas literatūros kūrinio formos 
bei architektonikos tyrinėjimas, — Venclovos nuomo- 
ne,— mūsų kritiką galėtų apsaugoti nuo diletantizmo, 
plepėjimo apie dalykus, kurie su literatūra neturi 


58 A. Venclova. A, Vienuolio „Paskenduolė“, p. 2. 
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nieko bendra, nuo betikslio knaisiojimosi po rašytojo 
sielą. Mūsų kritikai dažniausiai eina kūrinio nagrinėti 
'be metodo, be kriterijų, laikydami savo skonį aukš- 
čiausiu kriterijum literatūros kūriniui vertindi. Kad 
tam būtų užkirstas kelias, mūsų literatūra turi būti 
ištirta formališkai, tiksliai, tiesiog matematiškai“ 
(p. 14—15). 

Suprantant ir visiškai palaikant Venclovos atidu- 
mą formos klausimams, jo nepakantumą kritikos sub- 
jektyvizmui, vis dėlto negalima pritarti grynai forma- 
linam metodui. Venclovos brošiūra apie A. Vienuolio 
„Paskenduolę"“, parašyta tokiu formaliniu metodu, 
įžvalgiai atskleidė daugelį novelės meninio savitumo 
momentų, ir vis dėlto novelės analizė, be sociologinės 
analizės, buvo labai siaura. Šiuo atveju Venclovai 
turėjo įtakos ir kai kurių tarybinių literatūros tyrinė- 
tojų (B. Tomaševskio, V. Šklovskio), kurie tuo metu 
intensyviai propagavo formalinį metodą kritikoje, dar- 
bai. Tuos darbus Venclova nurodo ir literatūros są- 
raše. 

Pats Venclova netrukus puikiai suprato, kad for- 
malinis metodas nepriimtinas. Jis tai įrodė vėlesne 
savo kritine praktika ir specialiais pasisakymais apie 
kritiką, kuriuose propagavo socialinės ir estetinės 
analizės vienybę, neatskiriamumą. ,,Šocialdemokra- 
tas“, recenzuodamas Venclovos brošiūrą apie 
A. Sinklerį, rašė, kad „Antanas Venclova parengė 
bene geriausią iki šiol pas mus biografiją, kuriai iki 
šiol geriausiai pritaikė marksistinį metodą“, 0 ,,pa- 
rašyti biografiją marksistiškai— reiškia apibū- 
dinti ir išaiškinti duotojo laiko tarpo, kuriuo asmuo 
gyveno, ekonominę, politinę padėtį ir istoriškas są- 
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lygas tos klasės, kuriai asmuo priklausė“, išaiškinti, 
kaip „asmuo buvo veikiamas tų ekonominių ir politi- 
nių sąlygų, kaip jis buvo veikiamas viso klasinių, 
kultūrinių, meninių etc. to laiko sąlygų ir aplinkybių 
komplekso, kaip jis susiformavo kaip žmogiška asme- 
nybė, kaip ir kodėl jis veikė vienaip, o ne kitaip“, 
A. Venclovos parašytoji Sinklerio biografija atitikusi 
tuos reikalavimus, įi „parašyta ne indiferentiškai, ne 
„Objektingai“ buržuazine prasmę, bet gyvai, karštai, 
temperamentingai, agitatoriškai". 

Literatūros kritiką Venclova laikė svarbiu dalykų 
ir rašytojui, ir skaitytojui. Kritiką vadindamas „tarpi- 
ninku tarp knygos ir rašytojo“, Venclova manė, kad 
kritiko pareiga „prinešti“ skaitytojui knygą, „nuro- 
dyti, kas joje gera, kas bloga“, ir, kita vertus, jo 
pareiga esanti „padėti ir pačiam rašytojui geriau įsi- 
sąmoninti savo amato ydas ir teigiamybes'??. Kriti- 
kos reiklumą laikydamas savaime suprantamu dalyku, 
Venclova kartu reikalavo iš kritikos gyvo domėjimosi 
literatūros procesu, o tam reikalinga esą ne tik nuro- 
dinėti kūrinio trūkumus, bet ir jautriai, atidžiai iškelti 
ir palaikyti tai, kas kūrinyje yra gera, teigiama““, 
Venclova straipsnyje „Literatūros vargai“ atvirai pik- 
tinosi neatsakingu, nemokšišku, nesąžiningu kai kurių 
recenzentų darbu. Tokį darbą, ypač būdingą buržuazi- 
niams recenzentams, kurie neretai vertindavę kūrinius 
net jų neskaitę, Venclova apibendrintai vadino „re- 
cenzijų bakchanalija“, „neatsakingų žmonių plepėji- 

54 „Socialdemokratas“, 1931, liepos 18. 

55 „Lietuvos žinios“, 1937, geg. 8. 

56 Žr. „Kultūra“, 1936, Nr. 12, p. 772. 
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mu, iš kurio netrukus sužinosime, kad Dantė parašė 
„Hamletą“, o Gogolis „Prarastą rojų“?7. Venclova 
kėlė uždavinį ieškoti būdų, kad literatūrinis gyveni- 
mas būtų apdraustas „nuo niekų paistymo ir nuo ne- 
sąmonių jūros“. 

Perskaitęs šį Venclovos straipsnį, P. Cvirka 1937 m. 
laiške iš Paryžiaus jį vadino „ypač įdomiu“ ir reika- 
lavo „daugiau tokių'58, 

Pažangieji rašytojai ir kritikai buvo vieningi, lai- 
kydami kritiką reikšmingu literatūrinio, ideologinio, 
visuomeninio gyvenimo faktoriumi. Jie taip pat vie- 
ningai reikalavo iš kritikos, kad ji be priekaištų at- 
liktų savo estetines ir pilietines pareigas. 


57 „Lietuvos žinios", 1937, geg. 8. 
58 P. Cvirka. Raštai, t, XIII, p. 51. 


PABAIGA 


Pažangioji lietuvių kritika kūrėsi ir brendo ašt- 
riomis klasių kovos aplinkybėmis, pasaulyje gru- 
miantis dviems antagonistinėms stovykloms — prog- 
reso ir reakcijos, humanizmo ir smurto, taikos ir karo, 
socializmo ir kylančio fašizmo. Šios kovos fronto lini- 
ja ėjo ir per buržuazinės Lietuvos visuomeninį, politi- 
nį, literatūrinį gyvenimą. 1926 m. fašistinis pervers- 
mas Lietuvoje galutinai likvidavo buržuazinės demo- 
kratijos iliuzijas ir reiškė, kad įsisiautėja nežabota 
reakcija ir teroras. Pažangiųjų lietuvių kritikų, kaip 
tik tuo metu atėjusių į literatūrą, aspiracijos buvo 
progreso, humanizmo pusėje. Tai lėmė jų kūrybos ir 
veiklos demokratinį antifašistinį pobūdį. 

Ketvirtojo dešimtmečio lietuvių literatūrinis gyve- 
nimas ypač glaudžiai buvo susijęs su visu krašto poli- 
tiniu gyvenimu. Literatūriniame procese, vertinant Ti- 
teratūros reiškinius, neišvengiamai susidurdavo ir 
kovodavo ne tik priešingos estetikos, bet ir prie- 
šingos politikos. Tai lėmė pažangiosios kritikos ryškų 
pilietinį, visuomeninį charakterį, ji tapo veiksminga 
ne tik literatūrinio, bet ir apskritai visuomeninio 
gyvenimo kovos priemone, Fašistinio režimo Lietuvo- 
je sąlygomis literatūrinė kritika, kaip ir pati litera- 
tūra, virto viena prieinamiausių viešų tribūnų skleisti 
visuomenėje progreso idėjoms, demaskuoti valdan- 
čiųjų klasių ideologijai ir politikai. 
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Realistinę literatūrą laikydama labiausiai atitin- 
kančia plačiųjų visuomenės sluoksnių, liaudies masių 
interesus, pažangioji kritika vienu pagrindinių savo 
uždavinių laikė kovą dėl kritinio realizmo krypties 
gilinimo lietuvių literatūroje, dėl antiburžuazinių, an- 
tifašistinių motyvų ir temų ryškinimo literatūroje, 
kovą prieš buržuazijos ideologų mėginimus atitraukti 
literatūrą nuo aktualiausių socialinių gyvenimo prob- 
lemų, nuo realistinio gyvenimo tikrovės vaizdavimo. 
Kartu pažangioji kritika ypač akcentavo pažangiosios 
ideologijos vaidmenį literatūrinėje kūryboje, kėlė ir 
plačiai aiškino literatūros liaudiškumo klausimus, bur- 
žuazinio nacionalizmo politiką konfrontuodama su in- 
ternacionalistinės orientacijos idėjomis. 

Stovėdama pažangiose visuomeninėse pozicijose, 
demokratinė antifašistinė lietuvių kritika, savaime 
suprantama, rėmėsi materialistinės estetikos princi- 
pais, vadovavosi materialistiniu literatūros reiškinių 
vertinimo metodu. Demaskuodama idealistines meta- 
fizines estetines koncepcijas, pažangioji kritika nuo- 
sekliai propagavo ir aiškino gyvenimišką literatūros, 
meno prigimtį, tikrovišką literatūrinių ir meninių 
vaizdinių, pažiūrų šaltinį bei pagrindą. Maža pasakyti, 
kad tuo būdu ji tęsė ankstyvesnio laikotarpio demo- 
kratinės, realistinės lietuvių kritikos tradicijas. Demo- 
kratiniai antifašistiniai kritikai žymiai giliau ir profe- 
sionaliau, dėmesingiau kėlė ir nagrinėjo literatūros 
meninės specifikos, meninės išraiškos, formos klau- 
simus. Demaskuodama dekadentines, formalistines 
estetikos koncepcijas ir jų pasireiškimą buržuazinėje 
Literatūroje, pažangioji kritika plačiai išdėstė idėji- 
nio-tematinio turinio ir meninės formos vienybės lite- 
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ratūros kūrinyje principus ir jais vadovavosi savo 
praktinėje veikloje. Meninės formos idėjiškumas, tu- 
riningumas pažangiajai kritikai buvo aksioma. Vaiz- 
diškumą pažangieji kritikai laikė nepakeičiamu gro- 
žinės literatūros požymiu, tipiškų charakterių pavaiz- 
davimą tipiškomis aplinkybėmis — būtinu realistinės 
literatūros epinių žanrų reikalavimu. 

Dar daugiau. Aktyviausių pažangiosios kritikos 
atstovų — Korsako, Cvirkos, Venclovos, Šimkaus — 
materialistinės estetinės pažiūros formavosi žymioje 
marksistinės estetikos, tarybinės literatūros ir kritikos 
įtakoje, Tai nulėmė marksistinių literatūrinių pažiūrų, 
marksistinės metodologijos elementus jų kritikos dar- 
buose,— tokius elementus, kurių nerasime ankstyves- 
nėje demokratinėje lietuvių kritikoje. Pažangieji kri- 
tikai ne tik išpopuliarino lietuvių visuomenėje ir įve- 
dė į lietuvių kritikos apyvartą daugelį svarbiausių 
marksistinės estetikos kategorijų bei teiginių, bet ir 
savo praktikoje neretai priartėdavo prie marksistinės 
metodologijos, naudodavosi marksistiniu kritikos me- 
todu. Literatūros reiškinių nagrinėjimą ir vertinimą 
jie siejo su klasių kova. Proletariatą jie laikė pažan- 
giausia visuomenės klase, kurios interesų gynimas 
atskleidžia menininkui, rašytojui plačiausias kūrybos 
perspektyvas, humaniškiausius idealus ir kūrybos aks- 
tinus, suteikia tikrąją kūrybos laisvę. Pažangieji kri- 
tikai pabrėždavo buržuazijos priešiškumą meninei 
kūrybai. Jie marksistiškai aiškino vadų, asmenybių ir 
masių vaidmenį istorijos procese. Literatūrą jie laikė 
antstatiniu reiškiniu, determinuojamų ekonominės vi- 
suomenės bazės. Apibūdindami literatūros santyki su 
visuomeniniu gyvenimu, jie praktiškai pripažino visų 
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trijų literatūros funkcijų — pažintinės, idėjinės-auk- 
lėjamosios ir estetinės — nedalomą vienybę ir reikš- 
mingumą. Turėdami prieš akis Tarybų Sąjungos — nu- 
galėjusios socializmo šalies ir jos literatūros, kuria- 
mos socialistinio realizmo metodu, pavyzdį, pažangieji 
kritikai, kiek tai būdavo įmanoma fašistinio režimo 
sąlygomis, neretai atvirai keldavo socializmo idealą 
gyvenime ir literatūroje, dar dažniau jį nurodydavo 
vadinamąja ezopine kalba, užuominomis, rašydami 
apie „didį socialinį dabarties sąjūdį“, apie „naują, 
pažangiausią visuomenę“, apie literatūrai keltiną 
„aukštesnį socialinį ir estetinį idealą“. Pažangieji kri- 
tikai propagavo Lietuvoje tarybinės literatūros pasie- 
kimus, apibūdindami juos, aiškindavo socialistinio 
realizmo metodą. Kovodami dėl kritinio realizmo pa- 
gilinimo lietuvių literatūroje, nagrinėdami konkrečius 
tos krypties literatūros kūrinius, pažangieji kritikai 
faktiškai keldavo rašytojams reikalavimus, būdingus 
proletarinei-revoliucinei literatūrai. Pagaliau jie ieš- 
kojo sąlyčių su darbininkų judėjimu su komunistinė, 
revoliucine veikla. 

Tokiais pagrindiniais momentais dažnai priartėda- 
mi prie marksistinės kritikos pozicijų, pažangieji lie- 
tuvių kritikai drąsiai gynė savo metodą, savo pa- 
žiūras nuo buržuazijos ideologų puolimų, nuo mė- 
ginimų jas falsifikuoti, diskredituoti ir šmeižti. 

Tačiau buržuazinės Lietuvos sąlygomis net pajė- 
giausi pažangiosios kritikos atstovai nesugebėjo visai 
įsisavinti marksistinės pasaulėžiūros, jų kritikos raštai 
nepasiekė to vaidmens, kuris tenka marksistinei kriti- 
kai. Persekiojami fašistinės cenzūros, dalyvaudami 
liberalinėje spaudoje, kartais pasiduodami smulkia- 
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buržuazinės ideologijos, oficialiosios istoriografijos 
poveikiams, pažangieji kritikai nepajėgė pakanka- 
mai nuosekliai ir visapusiškai vadovautis marksistine 
metodologija. Atskiruose jų darbuose pasireikšdavo 
abstraktaus bendražmogiškumo, abstraktaus humaniz- 
mo koncepcijos. To meto sąlygomis jie dažnai buvo 
priversti kalbėti apie socializmo idealą, apie prole- 
tariato istorinę misiją, apie klasių kovą ir jos galutinį 
tikslą tik užuominomis. Tai gerokai prislopin- 
davo ir silpnindavo marksistinės estetikos kategorijų 
skambėjimą demokratinių antifašistinių kritikų dar- 
buose. Jeigu jie tomis kategorijomis ir vadovaudavosi, 
tai vis dėlto objektyvus rezultatas, poveikis visuo- 
menei neperžengdavo apskritai pažangumo, kairumo, 
antifašizmo pozicijų. Apibūdinę proletarinės lietuvių 
literatūros pradininkų Biliūno ir Janonio kūrybą, pa- 
žangieji kritikai visai nenagrinėjo savo meto prole- 
tarinės lietuvių literatūros reiškinių. Jie visai nelietė 
literatūros partiškumo problemos. Be abejo, tai pada- 
ryti daugiausia kliudė pozicijos tos spaudos, kurioje 
pažangieji kritikai buvo priversti spausdintis ano me- 
to gyvenimo aplinkybėmis. 1957 m. knygoje ,„Tary- 
ibų Lietuvos rašytojai" K. Korsakas, rašydamas apie 
fašistinės reakcijos sąlygas, kuriomis teko dirbti pa- 
žangiesiems lietuvių kritikams, yra pažymėjęs: „Dir- 
bant tokiomis sąlygomis, apsuptam buržuazinės ap- 
linkos, sunku buvo ir literatūros kritikoje išvengti 
kai kurių klaidų, nenuoseklumų bei prieštaravimų“ 
(p. 242—243). 

Pažangieji kritikai savo estetinėmis pažiūromis, 
savo metodu toli peržengė demokratinės lietuvių kri- 
tikos pozicijas, atskiri jų daugeliu atvejų priartėdavo 
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prie marksistinės kritikos pozicijų, vadovaudavosi 
marksistine metodologija, bet, apskritai paėmus, 
marksistiniais kritikais jie dar netapo. Tai buvo sa- 
vitas, pereinamojo pobūdžio reiškinys lietuvių kriti- 
kos istorijoje, pagimdytas ir determinuotas specifinių 
Lietuvos visuomeninio-politinio ir literatūrinio gyve- 
nimo aplinkybių. Beje, patys tos kritikos atstovai — 
K. Korsakas, A. Venclova — šiandien ją vadina ne 
marksistine, o kairiąja, pažangiąja, demokratine, anti- 
fašistine, daugeliu atvejų artima marksistinei. 

Pažangiuosius kritikus dėl kai kurių pozicijų ne- 
nuoseklumo kritikuodavo Tarybų Sąjungoje ėjusi lie- 
tuvių komunistinė spauda. Tiesa, komplikuotomis kla- 
sių kovos sąlygomis komunistinės spaudos kritika ne 
visada būdavo pakankamai tiksli ir taktiška, ne visa- 
da ji remdavosi konkrečių istorinių aplinkybių su- 
pratimu. Tačiau principinės tos kritikos tendencijos 
buvo teisingos ir reikšmingos. Proletariniai lietuvių 
rašytojai ir kritikai, keldami demokratinei antifašisti- 
nei literatūrai ir kritikai didesnius uždavinius, reika- 
laudami didesnio idėjinio nuoseklumo, kovingumo, 
skatino pažangiųjų lietuvių kritikų ideologinį bren- 
dimą, savo kūrybinio metodo gilinimą ir tobulinimą, 
pagaliau apskritai darė žymaus poveikio visam lite- 
ratūriniam gyvenimui, visuomeniniam judėjimui, pro- 
letarinės marksistinės minties vystymuisi ir brendi- 
mui. 

Ypač tai pasidarė ryšku po 1935 m. įvykusio VII 
Kominterno kongreso, kuriame buvo peržiūrėti kai 
kurie tarptautinio komunistinio judėjimo taktiniai 
principai. „Priekalas“ teigiamai vertino „Literatūros“ 
žurnalo pasirodymą, jo antifašistinę kryptį, jo lite- 


446 


ratūrinės kritikos pozicijas. B. Pranskus-Žalionis 
„Priekale“ recenzuodamas ir 1-jį, ir 2-jį „Literatūros“ 
numerius, teigiamai pažymėjo juose išspausdintus 
A. Venclovos straipsnį „Kritinio realizmo keliu“, 
K. Korsako straipsnius „Dėl kokybės ir idėjiškumo“, 
„Gyvi ir negyvi personažai"!. „Priekalas“ ne viename 
straipsnyje gynė „Literatūros“ žurnalą nuo fašistinės 
žvalgybos persekiojimų, demaskavo ir smerkė nacio- 
nalistinio „Vairo“ išpuolius prieš „Literatūrą“. „...ge- 
resnioji Lietuvos inteligentijos dalis neina išvien su 
fašistais,— rašė „Priekalas“.— Fašistai vadina tą inte- 
ligentiją komunizmo šmėkla, bet savo barbariškais 
žygiais patys ją stumia į antifašistinęs eiles“?. Fašis- 
tinei žvalgybai „Literatūrą“ uždraudus, „Priekalas“ 
rašė, kad lietuviškasis fašizmas „savo purvinais ba- 
tais“ „sutrypė dar vieną kultūrinio judėjimo daigą'š. 

Lietuvos Komunistų partijos veikla, komunistinės 
spaudos kritika daug prisidėjo prie ideologinio pažan- 
giosios literatūros sąjūdžio brendimo, prie to, kad 
atkūrus Lietuvoje Tarybų valdžią, demokratinė anti- 
fašistinė lietuvių kūrybinė inteligentija natūraliai per- 
ėjo ant marksistinės pasaulėžiūros, komunistinės ideo- 
logijos bėgių, daugelis tos inteligentijos atstovų tapo 
aktyviausiais naujos, tarybinės lietuvių literatūros 
kūrėjais. 

Pažangioji, demokratinės antifašistinės krypties 
lietuvių kritika sudaro ryškų, savitą puslapį lietuvių 
estetinės minties istorijoje. Gerai suvokdama literatū- 

! Žr. „Priekalas“, 1936, Nr. 8, 11. 

* V. Žalionis [B. Pranskus|. „Priekalas“, 1936, Nr. 9, 


p. 592. 
3 „Priekalas“, 1937, Nr. 1, p. 61. 
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ros meninę specifiką, literatūros visuomeninį vaidme- 
nį, plačiai apimdama visus svarbiausius literatūrinio 
proceso reiškinius, įžvalgiai koreguodama jo bendrą- 
sias tendencijas, principingai, reikliai analizuodama 
ir vertindama konkrečius kūrinius, ji labai pastebimai 
veikė literatūrinio gyvenimo raidą ir atliko reikšmin- 
g4ą vaidmenį, ugdant pažangiąją, Tealistinę lietuvių 
literatūrą, formuojant estetinius visuomenės poreikius, 

Šiuo atžvilgiu ypač pažymėtini K. Korsako kritikos 
raštai. Literatūros kritiką pasirinkęs pagrindiniu savo 
kūrybos žanru, Korsakas jame dirbo labai intensyviai, 
rūpestingai ir produktyviai, su didele aistra, energija, 
puikiu išmanymu. Būdamas aukštos literatūrinės kul- 
tūros, turėdamas gerą teorinį ir dalykinį pasiruošimą, 
meninį skonį, į literatūrinio proceso reiškinius jis rea- 
guodavo greitai, taikliai ir įžvalgiai. Retas bent kiek 
žymesnis literatūrinio gyvenimo faktas bei įvykis lik- 
davo Korsako nepastebėtas, neįvertintas. Kritiniu 
žvilgsniu jis aprėpdavo visą literatūrinį procesą. Lite- 
ratūrinį procesą apibendrinantis straipsnis, atskiro kū- 
rinio ar ištisos problemos studija, atskiro rašytojo 
kūrybos idėjinio-meninio plėtojimosi, tos plėtotės eta- 
pų nuosekli, atidi analizė, literatūrinis-kritinis rašyto- 
jo portretas, recenzija, literatūrinis laiškas, pagaliau 
nedidukė, bet savalaikė, kandi, taikli replika, — štai tos 
gausios, įvairios ir lanksčios kritinio darbo formos, 
kuriomis puikiai operavo Korsakas. Logiški ir gerai 
argumentuoti, tiesūs ir atviri, visada temperamentingi, 
įtaigūs, dažnai polemiški, prisodrinti publicistikos, 
Korsako kritikos darbai susilaukdavo gyvo rašytojų 
ir plačiosios visuomenės dėmesio. „K. Korsako var- 
das darosi pats populiariausias kritiko vardas Lietu- 
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voje,— rašė A. Venclova 1959 m., kalbėdamas apie 
ikitarybinę kritiko veiklą,—-ir jo gausiuose straips- 
niuose reiškiamos pažiūros apie rašytojus ir jų kūri- 
nius labai žymiai prisideda prie visuomenės nuomo- 
nės formavimo pažangiąja kryptimi. Labai dažnai ne 
tik rašytojų, bet ir skaitytojų tarpe K. Korsako straips- 
nių įtakoje vykdavo aštrūs ginčai vienu ar kitu lite- 
ratūriniu klausimu. <.../> K. Korsakas buvo vienas 
autoritetingiausių mūsų literaiūros kritikų“, jis „„muū- 
sų jaunosios pažangiosios lileratūros gretose šalia 
P. Cvirkos, S. Nėries, V. Montvilos, K. Borutos, K. Ja- 
kubėno, J. Šimkaus, T. Tilvyčio, J. Baltušio ir kitų 
jau tada užėmė labai ryškią, labai pastebimą vietą““. 

K. Korsakas vienintelis iš pažangiųjų kritikų po- 
puliarino Lietuvos visuomenėje kritikų marksistų Ple- 
chanovo, Meringo, Lunačiarskio, Vorovskio vardus, 
plačiai aiškino jų estetikos teiginius. Kai kurie pa- 
žangiosios kritikos alstovai (J. Šimkus, J. Būtėnas, 
Vv. Žilionis) pirmąsias marksistinės estetikos žinias 
gavo iš Korsako rašių.? Visada aktyviai dalyvaudamas 
pažangiosios literatūros judėjime, Korsakas daug pii- 
sidėjo prie tos literatūros jėgų sutelkimo, prie pažan- 
giųjų, antifašistinių leidinių — „Trečio fronto“, „„Lite- 
ratūros“, „Prošvaistės“ organizavimo ir redagavimo. 
K. Korsakas pagrįstai nusipelno centrinės figūros vai- 
do demokratinėje antifašistinėje lietuvių kritikoje. 

Pažangieji kritikai — visų pirma K. Korsakas, 
P. Cvirka, A. Venclova, J. Šimkus, taip pat J. Būtė- 


“A. Venclova. Epochos vėjas. V., 1962, p. 192, 
193. 
“ Iš autoriaus pokalbių su minimais asmenimis. 


15. K. Ambrasas 
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nas, V. Žilionis ir kiti lietuvių literatūros kritiką, 
kaip žanrą, iškėlė, teikė jam labai reikšmingą vaid- 
menį tiek meniniu, tiek ir visuomeniškuoju, ideolo- 
giniu požiūriu. Literatūros kritikos pilietiškumas, 
liaudiškumas, jos principingumas ir reiklumas, jos 
sprendimų objektyvumas ir mokslinis pagrįstumas, 
gyvas kritikos suinteresuotumas literatūros progre- 
su, drąsus savo pažiūrų ir įsitikinimų gynimas, ko- 
vingas, nuoseklus, metodiškas literatūrinio proceso 
formavimas, — šiai tos geriausios tradicijos, kurias į 
lietuvių estetinės minties knygą įrašė pažangieji kri- 
tikai, tradicijos, kurios šiuolaikiniame literatūros pro- 
cese daugeliu atvejų neprarado principinės svarbos, 
gyvo aktualumo, yra tęsiamos ir tęstinos. Pažangio- 
sios kritikos sukauptas turtingas patyrimas kovojant 
už realistinius vaizdavimo principus, už literatūros 
ryšius su gyvenimo aktualijomis, už literatūros visuo- 
meniškumą, pilietiškumą, liaudiškumą, idėjiškumą, už 
jos meninį brandumą, už literatūros kūrinio kompozi- 
cinį-siužetinį darnumą, už jo kalbinę-stilistinę kultū- 
rą, kova prieš estetizmą ir formalizmą, prieš moder- 
nistinės buržuazinės literatūros poveikius, — šis tur- 
tingas patyrimas gali būti aktualus ir pamokantis, 
formuojant ir koreguojant šiuolaikinį lietuvių litera- 
tūros procesą, rūpinantis tolesniu idėjiniu ir meniniu 
tarybinės lietuvių literatūros augimu. Visai pagrįstai 
daugelis vertinimų bei charakteristikų, kuriomis anuo 
metu pažangieji kritikai apibūdino literatūros reiški- 
nius, atskirus rašytojus ir jų kūrinius, šiandien yra 
pakartojama ir patvirtinama tarybinio lietuvių litera- 
tūros mokslo darbuose. 


PAŽANGIOSIOS LIETUVIŲ KRITIKOS 
BIBLTIOGRAFIJA 


Į šią bibliografiją buvo stengtasi įtraukti visus kuo 
nors reikšmingus, nagrinėjamam objektui būdingus arba 
jo dialektiką paryškinančius pažangiosios lietuvių litera- 
tūros kritikos darbus, 1918—1940 m. laikotarpiu paskelb- 
tus atskiromis knygomis, vienkartiniuose ir serijiniuose 
leidiniuose, almanachuose, periodikoje. į 

Stengiantis labiau pabrėžti kiekvieno kritiko kūrybinę 
individualybę, jo literatūrinių interesų ratą bei pobūdį, jo 
konkretų įnašą į pažangiosios kritikos vystymąsi, biblio- 
grafija suskirstyta į skyrius pagal autorius (abėcėlės tvar- 
ka). Kiekviename skyriuje autoriaus raštai registruojami 
chronologine jų paskelbimo seka: iš pradžių — pasirodę 
atskirais leidiniais, po to — visi kiti. Tais atvejais, kai 
slapyvardžiais, slapyraidėmis ar be parašo paskelbtų dar- 
bų autorystė dar nebuvo fiksuota tarybiniame lietuvių 
literatūros moksle, ją nustatant, buvo konsultuojamasi su 
A. Venclova, J. Būtėnuų, A. Jakubėnu, K. Korsaku, pasi- 
remta kai kurių K. Korsako raštų bibliografija jo knygose 
„Straipsniai apie literatūrą“ ir „Kritika“, taip pat, ren- 
giant antrąją šios knygos laidą, pasinaudota J. Petronio 
parengta bibliografija, skelbiama „Literatūros ir kalbos" 
XV tome. 

Prie pažangiosios kritikos darbų, perspausdintų tary- 
binais metais, nurodomas ir tarybinės publikacijos šalti- 
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nis: Lietuvių literatūros kritika, II. V., 1972 (santr. LLK); 
K. Boruta. Skamhėkit vėtroje, beržai. V., 1975 (santr. 
SVB); P. Cvirka. Raštai, t. X, XII, V., 1952, 1956 (santr. 
R. X, XII); K. Korsakas. Literatūra ir kritika. V., 1949 
(santr. LIK); Literatūrų draugystė, I. V., 1962 (santr, LD); 
J. Šimkus. Realizmo kryptimi. V., 1970 (santr. RK); 
A. Venclova. Laikas ir rašytojai. V., 1958 (santr. LIR); 
Epochos vėjas. V., 1962 (santr. EV); Literatūra ir liaudis. 
V., 1974 (santr. LIL): Apie gyvenimą ir rašytojo darbą. V., 
1976 (santr. AGIRD). 


BORUTA, Kazys 
(1905—1965) 


„Keturi vėjai'.—,„Aušrinė“, 1924, Nr. 1.— Parašas: 
K. Lino, Taip pat SVB, p. 169—170. 

J. Tysliava. „Nemuno rankose“ — Aušrinė", 1924, 
Nr. 3.— Parašas: K. Lino. Taip pat SVB, p. 170—172. 

Adomas Lastas. „Lietuvos knygnešio likimas.'-- 
„Aušrinė“, 1925, Nr. 7.— Parašas: K. Lino. Taip pat SVB, 
p. 173—174. 

A. Vienuolis. Raštų trečioji knyga.—,,„Aušrinė“, 1926, 
Nr. 1.— Parašas: K. Lino. Taip pat SVB, p. 174—176. 

Antano Rimydžio „Knygos be veido“ — „Aušrinė", 
1926, Nr. 7/8.— Parašas: K. Lino. Taip pat SVB, p. 176. 

Kazio Binkio „Šimtas pavasarių“.— „Aušrinė“, 1926, 
Nr. 9— Parašas: K. Lino, Taip pat SVB, p. 177—179. 

Pavėju, bet ir prieš vėją. [Estelinių pažiūrų deklaraci- 
ja]. — Almanachas „Audra“. Ryga. 1928, p. 43—48.— Pa- 
rašas: K. Lino. Taip pat SVB, p. 179—183. 

Antanas Venclova. „Gatvės švinta“.— Almanachas „Aud- 
ra“. Ryga, 1928, p. 60—61. Taip pat SVB, p. 184—185. 
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T. Tilvytis, „Išpardavimas dūšios“.— Almanachas „Aud- 
ra“. Ryga, 1928, p. 61—62. Taip pat SVB, p. 185—187. 

Rašytojiško ir visuomeniško bankroto knyga. [A. Vie- 
nuolio kn. „Žingsniai ir žygiai“ rec.|.--- Almanachas 
„Audra“. Ryga, 1928, p. 62—63, 

Paklausimas Liudui Girai. ĮDėl L. Giros paruoštos anto- 
logijos „Pirmas dešimimetis'].— „Raketa“, 1929, p. 14— 
15.— Parašas: K. B-ta. 

Knyga, padariusi literaiūroje perversmą. |E. Remarko 
„Vakarų ironie nieko naujo].-- „Lietuvos žinios“, 1929, 
rugp. 21.— Parašas: K. B-ta,. Taip pat SVB, p. 188-—190. 

Didžiosios Bostono dramos romanas, Dėl naujo A. Sin- 
klerio romano „Bostonas“.— „Lietuvos žinios“, 1929, rugp. 
24.— Parašas: K. B-ta. Taip pat SVB, p. 190—193, 

Pro vokiško knygyno langą. Korespondencija ir in- 
Iormacija. [Apie naują vokiečių knygą)].— „Trečias iron- 
tas“, 1930, Nr. 1, p. 25—27.— Parašas: K. Lino, Taip pat 
SVB, p. 193—197. 

Reporiažo ir moniažo principas literaiūroje.— „Trečias 
frontas“, 1930, Nr. 2, p. 26—27.— Parašas: K. Lino. Taip 
pat SVB, p. 198—201, 

Naujo eilėraščio Iaktai knygom.— „Trečias frontas", 
1930, Nr. 2, p. 27—30. 

Tragiška kasdienybė. ĮŪžsienio iiteratūrinio ir meni- 
nio gyvenimo kronikaj.--,„Trečias frontas“, 1930, Nr. 2, 
p. 37.— Be parašo, 

Nykos vaisčių saulciyūžiai. [ĮP. Cvirkos kn. „Saulėly- 
dis Nykos valsčiuje“ rec.].-— „Trečias frontas“, 1930, Nr. 
3, p. 27. Taip pat SVB, p. 201—203. 

Mūsų laikų žmogus.— „Lietuvos žinios“, 1930, birž, 
28.— Parašas: Vincas Dovinė. Taip pat SVB, p. 205---207. 

Teatras, pasaulį laimėjęs. ĮM. Reirharto sceninės veik- 
ios 25-osioms metinėms] — „Lietuvos žinios“, 1930, birž. 
31.— Parašas: Vincas Dovinė. Taip pat SVB, p. 203—705, 
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1'/; berno tragedija. [Dėl „Trečio fronto“ verlinimoj. 
„Aušrinė“, 1931, Nr. 1, p. 6—7.— Parašas: P. Linonis, 

Skambėkii vėtroje beržai (Laiškas Antanui Venclovai 
dėl knygos „Beržai vėtroje“). „Aušrinė“, 1931, Nr. L p. 
49—50. Taip pat SVB, p. 207--209, 

Žemaitę minint.— „Aušrinė“, 1931, Nr. 3, p. 1—5. Taip 
pat SVB, p. 210—216. 

Kazys Jakubėnas. „Tegyvuoja gyvas gyvenimas“ — 
„Aušrinė“, 1931, Nr. 3, p. 57.— Parašas: K. B-ta. Taip pat 
SVB, p. 209—210. 

P. Mazarelis— VR BR“,F 10—152. Taip pat SVB, p. 
216—218. 

Laivių poelas ir revoliucionierius Apsesdelis.— „Aus- 
rinė“, 1932, Nr. 4.— Parašas: Petr. Linonis, 

Prašau žodžio!— „Lietuvos žinios“, 1932, spalio 13. 
Taip pat SVB, p. 219—220. 

Rašytojas, kuris rašo savo širdies krauju (Panait Istrali 
lietuviškai) — „Lietuvos žinios“, 1932, lapkr. 19. 

Vytaulinio konkurso skandalas.— „Aušrinė“, 1933, Nr. 
1.— Parašas: P. Linonis. Taip pai SVB, p. 220—222. 

Literatūra ir traukinių tvarkaraštis— „Aušrinė“, 1933, 
Nr. 2.— Parašas: P. Linonis. Taip pat SVB, p. 222—226. 

Apie bergždžias rašytojų ašaras, pralietas dėl trupi- 
nių nuo valdžios stalo.— „Aušrinė“, 1933, Nr. 1. p 

Pasikalbėjimas dėl ritmo su Liudu Gira.— 1937 2, VR 
BR,F 10 — 172. Taip pat SVB, p. 261—-264. 

Henrikas Ibsenas.— „Kultūra“, 1937, Nr. 3, p. 167— 
175; Nr. 4, p. 232—236. Taip pat SVB, p. 234—261. 

Smulkios literaiūros bėdos.— „Prošvaistė", kn. 1. K., 
1937, p. 141—151.— Parašas: Petr. Linonis. 


* Lietuvos TSR valstybinės respublikinės bibliotekos 
rankraščiai. 


V. Korolenka.— įvadas V. Korolenkos kn. Giria gau- 
džia, K., 1937. 

Vilniečių prošvaistės. Varsnos.— Varpos. — Vingis. — Sė- 
ja.— Pjūvis.— „Lietuvos žinios“, 1938, rugs. 17. Taip pat 
SVB, p. 265—-267. 

Pearl S. Buck— „Kultūra“, 1938, Nr. 11, p. 739—741. 
Tai pat SVB, p. 267—271. 

Pakeliui su Majakovskiu.— „Dienovidis“, 1940, Nr. 4. 
Taip pat SVB, p. 271—282. 


BUTĖNAS, Julius 
(g. 1908) 


Povilas Višinskis. [Biografija]. K., 1936. 214 p. 

Vincas Kudirka. [Biografija]. K., 1937. 198 p. 

Žemaitė. [Biografija.] K., 1938. 227 p.— Pataisytas va- 
riantas: Žemaiiės gyvenimas. K., 1947. 77 p. 

Lietuvių tediras Vilniuje (1900—1918). [Studija]. K., 
1940. 103 p. 

Didžiojo karo literatūra — Kultūra“, Nr. 8, p. 406— 
412; Nr. 9, p. 476—480. 

Tomas Manas. „„Buddenbrooks“.—, Varpas", 1931, Nr. 
1, p. 93—94.— Parašas: A, Gailintas. 

„Trečias frontas“ Nr. 3— „Varpas“, 1931, Nr. 1, p. 
94—95.— Parašas: A. Gailintas. 

E. Mnišek. „„Ordinatas Micharauskas“.— „Varpas“, 1931, 
Nr. 1, p. 95.— Parašas: A. Gailintas. 

„Sodžiaus menas“.— „Varpas“, 1931, Nr. 3. p. 270— 
271. 

G. Petkevičaitė. „Karo meto dienoraštis“. [I-ojo tomo 
anotacija]. —, „Varpas“, 1931, Nr. 3, p. 271. 


Estų svečias. [Informacinė žinutė apie estų rašytojo 
Ruveno lankymasi Kaune].— „Trečias frontas", 1931, Nr. 
4, p. 50.— Parašas: Ju]. But. 

Matronis ir jo įpėdiniai.-- „Lietuvos žinios“, 1932, 
rugp. 22 . 

Literatūriškais klausimais.— „Lietuvos žinios“, 1932, 
lapkr. 23.— Parašas: B. Juliūnas. 

Jonas Biliūnas (25 m. mirties sukaktuvių proga)— 
„Jaunimas“, 1933, Nr. 1. 

Literatūra ir politika.—,Lietuvos žinios“, 1933, spa- 
lio 20. 

Organizuolinas kultūros darbas.— „Lietuvos žinios“, 
1933, lapkr. 24. 

Danų naujoji literatūra.— „Kultūra“, 1937, Nr, 11—12, 
p. 548—551. 

VI. Andriukaitis, „Kruvina laisvė“.— „Lietuvos žinios“ 
1934, sausio 20. 

Karo literatūros tendencijos.---,„Kultūra“, 1934, Nr. 6—- 
7, p. 341-—-344. 

Apysakos mokytojams. ĮVerstinių apsakymų rink. „Mo- 
kytojai“ rec.]— „Kultūra“, 1934, Nr. 6—7, p. 388—389.— 
Parašas: B. Juliūnas. 

Tragikomiškieji dabarties herojai. [P. Cvirkos romano 
„Frank Kruk“ II i. rec.]—, Lietuvos žinios“, 1934, gruod. 
22. 

Dvejos sukaktuvės (35 m. nuo dr. V. Kudirkos mirties 
ir prok P. Leono 70 m. gyvenimo jubiliejaus) — „„Moks- 
leivis“, 1935, Nr. 1, p. 6—9. 

Literatūra ir psichopatologija.—,Lietuvos žinios“, 1935, 
sausio 19.— Parašas: B. Juliūnas. 

Jonas Šukys. „Vieškelis pro kaimą“.— „Lietuvos ži- 
nios“, 1935, geg. 18. 

Kaip išleistini V. Kudirkos raštai.— „Literatūros naų- 
jienos“, 1935, Nr. 21. 
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Prokrusio lova. ĮApie buržuazinius literatūrinio paliki- 
mo falsitikatorius].— „Kultūra“, 1935, Nr. 6—7, p. 426— 
427. 

Dr. J. Šliūpo veiklos epizodas. - „Kultūra“, 1935, Nr. 
10, p. 585—590. 

R. Mackevičius. „Čia mūsų žemė...“— „Lietuvos ži- 
nios“, 1935, spalio 5. 

Poetas Leonas Skabeika. [Poetui mirus]. —, Lietuvos 
žinios“, 1936, sausio 25. 

Kaip Žemaitė pasidarė rašytoja.-- „Moksleivis“, 1936, 
Nr. 1, p. 10—12. 

Suomių rašytojo romanas. [J. Linankoskio „Pabėgėliai“ 
liet. leid. rec.]-—,,Kultūra“, 1936, Nr. 1, p. 51—52. 

Didysis kovotojas. [J. Šliūpas].— „Kultūra“, 1936, Nr. 
3, p. 152—157, 

Romanas apie pirmąjį Rusijos reformatorių. [A. Tols- 
tojaus „Petro Pirmojo“ liet leid. rec.]— „Kultūra“, 1936, 
Nr. 3, p. 202. 

Didįji aušrininką paminint (dr. Jonui Šliūpui 75 m.) — 
„Moksleivis“, 1936, Nr. 3, p. 69—70. 

Ką sergėjo „Tėvynės sargas“? —, Moksleivis", 1036, 
Nr. 3. 

Povilas Višinskis.— „Moksleivis“, 1936, Nr. 4, p. 99— 
10t. 

F. Werfel. „Abiturientų diena“. —, Lietuvos žinios“, 
1936, geg. 9.— Parašas: J. Bt. 

M. Jelusiė. „Hanibalas“.— „Lietuvos žinios“, 1936, 
geg. 9.— Parašas: J. Bt. 

Besišypsanti mergaitė (Naujosios čekų literatūros an- 
tologija).— „Lietuvos žinios“, 1936, geg. 9.— Parašas: J. 
Bt. 

Sip. Žeromskio romanas. [„Ištikimoji upė“ liet. k.]— 
„Kultūra“, 1936, Nr. 6—7, p. 445.— Parašas: J. B. 

Žemaitės literatūrinė erudicija.— „Literatūra“, 1936, 
Nr. 1, p. 4—5, 


457 


Užmirštas rašytojas Juozas Gurauskis. — „Literatūra“, 
1936, Nr. 2, p. 14, 

Ar Žemaitė buvo paprasta kaimo moteris?— „Lietuvos 
žinios“, 1936, gruod. 5, 7, 9, 10. 

Romanas apie brolių Domeikų bylą. [L. Dovydėno 
„Broliai Domeikos“].— „Literatūros naujienos", 1937, Nr. 
1—3, p. 10. 

Meisterio ir siuvėjo romanas. ĮP. Cvirkos „Meisteris 
ir sūnūs“ ]— „Literatūros naujienos“, 1937, Nr. 1—3, p. 10. 

Romanas apie Meksiką. [B. Traveno „Baltoji rožė“ liet. 
k.].— „Kultūra“, 1937, Nr. 1, p. 56—57.— Parašas: J. Btn. 

Vilnietis apysakininkas. [Apic R. Mackevičiaus apysa- 
kas „Čia mūsų žemė“ ir „Kapinės“]—,Kultūra“, 1937, 
Nr. 1, p. 57—58. 

Dr. J. Basanavičių beminint.— „Kultūra“, 1937, Nr. 2, 
p. 138—139. 

Paminklas Lietuvos kraujui ir ašaroms. [P Rusecko 
kn. „Baudžiava“ rec.]— „Kultūra“, 1937, Nr. 4, p. 255— 
256. 

Prof, V. Dubas mirė.—, Lietuvos žinios“, 1937, rupp. 4. 

Knyga apie kritiką. ĮK. Korsako „Kritika“ ].— „Kultū- 
ra“, 1937, Nr. 9, p. 523—524, 

Smunkančio miesčionies romanas. [J. Marcinkevičiaus 
„Jis turi mirti'] — „Kultūra“, 1937, Nr. 9, p. 524—525.— 
Parašas: J. Btn. 

ĮH. Ibseno „Brando“ lietuviško leid. rec.]— „Dieno- 
vidis“, 1938, Nr. 1, p. 51—52. 

Vaikas ieško teisybės, [Sudrabu Edžaus „Kvaišas Dau 
ka“ liet. k.].—, „Kultūra“, 1938, Nr. 1, p. 60—61.— Parašas: 
J. Btn. 

Nepaprastai naudingas leidinys. [Ryšium su „Mūsų 
senovės“ leidimo atnaujinimu] — „Kultūra“, 1938, Nr. 1, 
p. 61.— Parašas: J. Btn. 
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Petras Leonas — varpininkas.-- „Kultūra“, 1933, Nr. 5, 
p. 313—316. 

Tragiškas jauno rašytojo likimas. ĮApie J. Guruuškį].-— 
„Kultūra“, 1938, Nr. 6—7, p. 390—400, 

Didysis lietuviškų knygų kalalogas. [i. Kisino kn. „Lie- 
tuviškų knygų sistematinis katalogas“  rec.].--„Kultūra“, 
1938, Nr. 9, p. 569.— Parašas: J. Bin, 

Knyga apie Basiravičių [Apie A. Nezabitausko kny- 
gąj — „Kultūra“, 1938, Nr. 12, p. 827—829, 

Leonas Skabeika.—,„Prosvaistė“, kn, 3. K, 1939, p. 89— 
107. 

Studija apie latvių tautos kurybinius lobiuz. [|K. Kur- 
sako studija „Lalvių liaudics dūiios']— „Kultūra“, 1939, 
Nr. 1, p. 78—79. 

Jonas Gaidamavičius — vienas „Varpo“ inicialorių.—- 
„Kultūra“, 1939, Nr. 2, p. 131—136. 

Jono Biliūno literalūrinis palikimas.— „Moksleivių vai- 
pai", 1939, Nr. 2, p. 43—46. 

Recenzentų paikumas ir manijos. [Dėl perdėto „įtakų“ 
ieškojimo literalūroje]— „Lietuvos žinios“, 1939, kovo 3. 
Taip pat LLK, p. 738—740. 

Antano Rūko „Posmai'“.— „Kultura“, 1939, Nr. 3, p. 
222—224. 

Varpininkai poelai, beleiristai įr dramalurgai.—,Lie- 
tuvos žinios“, 1939, geg. 19, 20, 22, 23, 24. 

Zigmas Gėlė.—,,Dienovidis“, 1939, Nr. 3, p. 115—121; 
Nr. 4, p. 173—180. 

Vaižganto „Raštų“ 18 (.— „Dienovidis“, 1939, Nr. 4, 
p. 192—193. 

S. Pikšrys. „Žemė vaitoja“.— „Dienovidis“, 1939, Nr. 
4, p. 197—198. 

Kaip atrodo šiandien senoji Graikija. ĮP, Babicko kn. 
„Elada“ rec.]—-,„Kultūra“, 1939, Nr. 6—7, p. 457—458.— 
Parašas: J. Btn. 
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Naujoji lietuvių pažangioji literatūra ir jos naujioji 
tarpiniai aistovai. [J. Janonis, Buikų Juzė] — „Mūsų jau- 
nimas“, 1939, Nr. 12/17, p. 182—183, 

Atsilikimos, ĮDėl naujosios Liciuvos istorijos ir lilėra- 
tūros platesnio nušvielimo vadovėliuose]— „Lietuvos ži- 
nios“, 1939, rugs. 16. 

Kazys Boruia— „Mūsų jaunimas“, 1939, Nr. 18, p. 
205—206. 

Antanas Vercicya— „Mūsu įaunimas“, 1939, Nr. 19, 
p. 230. 

Amerikietis apie mūsų tautinį aibudimą. [A. Petrikos 
„Lietuvių tautinio aibudimo pionk riai 'J.—, ,Kuitūra“ 1939, 
Nr. 10, p. 616—617. 

Tautosaka —į  radioloną.— „Lietuvos žinios“, 1939, 
lapkr. 4. 

Dr. Vincą Kudirką bemininti (Jo 40 metų nuo mirlios 
sukakties proga). — „Mūsų jaunimas“, 1930, Nr. 21—22, p. 
265. 

Petras Cvirka. — „Musų jaunimas“, 1939, Nr. 21—22, p. 
275—276. 

Vytautas Montvila. — „Mūsų jaunimas“, 1939, Nr. 23, p. 
306. 

V. Kudirkos visuomeninė pozicija. ĮPolemika su „Lie- 
tuvos aido“ 1939 m. 705 nr. išsp. stt. „Kudirka ir sro- 
vės'].— „Kultūra“, 1939, Nr. 12, p. 731—734, 

Apie Amerikos lietuvių rašytoją. [ĮR. Mizara] — „Pro- 
švaistė“, kn. 4. K., 1940, p. 192—205. Taip pat LLK, p. 
741—749. 

Dr. A, Petrika. „Lieluvių tautinio atbudimo pionie- 
riai“.— „Dienovidis“, 1940, Nr. 1, p. 61. 

Tautiškumas.— „Varpas“, 1940, sausio 15, p. 4—-6. 

Nepriklausomybė ir literatūra.-—, lietuvos žinios“, 1940, 
vas. 15. 

Byla dėl tautos himno ir dievo.—,,Varpas“, 1940, kovo 
15, p. 74—-76. 
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Vinco Žilionio apysakos. ĮAps. rink. „Svetima moteris“ 
rec.] — „Kultūra“, 1940, Nr. 4, p. 277—279. 

Pirmasis artisto J. Vaičkaus spektaklis Žemaičiuose,— 
„Lietuvos žinios“, 1940, bal. 6. 

Negniužinkii mūsų lileraiūros temalikos.—,,Varpas“, 
1940, bal. 15, p. 102—104, 

„Rašytojai ir knygos“. [K. Korsako knygos rec.]— 
„Varpas“, 1940, geg. 1, p. 118—119. Taip pat LLK, p. 
750—753. 

S. Bieliackinas „Dramos“.—,Varpas“, 1940, birž. 1.— 
Parašas : J. Bin. 

M. Zoščenka. „Paskutinis ponas“.— „Varpas“, 1940, 
birž. 1.— Parašas: J. Btn. 

Mūsų lileratūros reprezentacija. — „Lietuvos žinios“, 
1940, geg. 18. [Sakoma, kad reikia leisti lietuvių Hiteratū- 
ros antologijas užsienio kalbomis]. 

Kaip aš rašiau „Žemaitę“.— Lietuvos žinios“, 1940, 
birž. 8. 


CVIRKA, Petras 
(1909—1947) 


Apsižvalgius. [Lileratūros klausimais].—, Raketa“, 1929, 
p. 13—14.— Parašas: c. 

Nepavojinga „tručyzna“. [1930 m. poezijos knygų ap- 
žvalga].—, „Socialdemokratas“, 1931, sausio 10. 

Meno parodos.— „Trečias frontas“, 1931, Nr. 4, p. 
40—41. 

Šių dienų Amerikos literatūra — „Kultūra“, 1931, Nr. 6— 
7, p. 391—392. 

„Ars“ grupės meno paroda.— „Kultūra“, 1934, Nr. 4, p. 
245—-246.— Parašas: P. C. 
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Atsakymas į „Kultūros“ žurnalo anketą — „Kultūra“, 
1934, Nr. 11, p. 637—641. Taip pat R. X, p. 209—218, 

Pasimatymas su graboriais. [Atsakymas K. Vairui dėl 
„Franko Kruko“ kritikos] — „Literatūros naujienos“, 1934, 
Nr. 12. Taip pat LLK, p. 715—718. 

Apie Asilą ir karvę. (Vietoj atviro laiško). [Dėl A. Tulio 
sir. apie „Franką Kruką“]— „Kultūra“, 1935, Nr. 5, p. 
344—345. Taip pat R. X, p. 219—221. 

Tarptautinis rašytojų kongresas Paryžiuje.— „Literatū- 
ros naujienos“, 1935, Nr. 13, p. 3. Taip pat R. X, p. 
222— 224. 

Apie dailininkus.— „Kultūra“, 1936, Nr. 1, p. 31—33. 
Taip pat R. X, p. 355—360. 

Mano kaimas. — „Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 3—5. Taip 
pat R. X, p. 99—106. 

Italų karo dainos.— „Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 17— 
Parašas: p. c. Taip pati R. X, p. 225—226. 

Kultūros gynimas ir rašytojai — „Literatūra“, 1936, 
Nr. 2, p. 6.— Taip pat R. X, p. 227—229. 

Apoteozė bulvarinei literatūrai. [Replika dėl „Naujojoje 
romuvoje“ išsp. str. apie A. Rachmanova].— „Literatūros“ 
1936 m. 3 nr. skiltys. LTSR Resp. b-ka, Rankraščių sky- 
rius.— Parašas: P. C. Taip pat R. XII, p. 181. 

Irgi „pažįstami“! ĮReplika dėl dail. J. Mackevičiaus in- 
terviu apie M. Gorkį, išsp. „Literatūros naujienose“, 1936, 
Nr. 16—17]— „Literatūros“ 1936 m. 3 nr. skiltys. LTSR 
Resp. b-ka, Rankraščių skyrius.— Parašas: P. C. Taip pat 
R. XII, p. 182. 

Smulkmena vieno poeto biogratijai. (Dėl Br. Railos 
„Darganos buities poemos preliudijos“].— „Literatūros" 
1936 m. 3 nr. skiltys. LTSR Resp. b-ka, Rankraščių sky- 
rius.— Parašas P. C. Taip pat R. XTI, p. 183. 

Būdinga kūrybos detalė. arba kaip eina konkurso spren- 
dimai.— „Literatūros naujienos“, 1936, Nr. 10—11, p. 1.— 
Parašas: i. 


462 


dūžių“ lietuviškam leidimui (K., 1937)]. Taip pat R. XII, p. 
184—185. 
Rašytojas apie save jr liieralūros darbą.— „Liet. žinios“, 
1937, sausio 16.— Parašas: J, Taip pat R. X, p. 230—233. 
Antrasis tarptautinis rašytojų kongresas.— „Literatūros 
naujienos“, 1937, Nr. 7, p. 13. Taip pat R. X, p. 236—238, 
Beranže — demokratijos dainius (80 m. mirties sukaktu- 
vių proga)j.— „Lietuvos žinios“, 1937, liepos 24. Taip pat 
R. X, p. 239—243, 
“ Šari de-Koster (100 metų nuo jo gimimo).— „Lietuvos 
žinios“, 1937, rugp. 28.— Parašas: p. c. Taip pat R. X, p. 
244—-247. : 
Sovielų lileratūra per 20 melų.— „Lietuvos žinios“, 1937, 
lapkr. 6.— Parašas: P. Cv. Taip pat R. X, p. 248—254, 
Prie V. Ž. recenzijos. ĮAisakymas į V. Žilionio str. 


„Krilovo vežimas“ — apie „Dienovidį'].— „Kultūra“, 1938, 
Nr. L, p. 65. 
Vaisvandeniai, knygos, „leidėjai“... — „Dienovidis“, 


1938, Nr. 2, p. 94—95. Taip pat R. XII, p. 186—191. 
J. Grušas. „Sunki ranka“.— „Dienovidis“, 1938, Nr, 2, 
p. 101—103. Taip pat R. XII, p. 192—105, 


J. Šimkus. „Kova dėl dievo“.—, „Dienovidis“, 1938, 
Nr. 2, p. 103—104. Taip pat R. XII, p. 196—199, 
Rožė Marten diu Garas. „Senoji Prancūzija“.—,„Dieno- 


vidis“, 1938, Nr. 4, p. 199—200. Taip pat R. XII, p. 200-— 
202, 

Sovietuose. [Įspūdžiai iš kelionės į Tarybų Sąjungą]— 
„Lietuvos žinios“, 1938, rugp. 6. Taip pat R. X, p. 129— 
132. 

Viktoro Petravičiaus grafikos darbų paroda.-- „Kultū- 
ra“, 1939, Nr. I, p. 85—86.— Parašas: P. Cv. 

V. Krėvė. „Raganius“.— „Dienovidis“, 1939, Nr. 4, p. 
191—192. Taip pat R. XII, p. 204—206. 
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Apie Vilniaus lietuvių rašytojus— Lietuvos žinios“, 
1939, bal. 22. 

A. Vaičiulaitis. „Pelkių takas“.-— „Dienovidis“, 1939, 
Nr. 5, p. 246—-247. 

Rašytojų muziejai Sov. Rusijoj.—,Lietuvos žinios“, 1939, 
geg. 27. Taip pat R. X, p, 165—169, 

Sovietų literaiūros fondo nuosiaūlai.— Lietuvos ži- 
nios“, 1939, liepos 8.— Parašas: p. c. Taip pat R. X, p. 
255—-258. 

Juozas Baltušis. „Savaitė prasideda gerai'— „Dienovi- 
dis“, 1940, Nr. 4, p. 254—255. Taip pat R. X, p. 262—-265. 

VI. Majakovskio 10-ties melų mirties sukakluvių pro- 
ga.— „Lietuvos žinios", 1940, bal. 13. Taip pat R. X, p. 
259—261. 


DRAZDAUSKAS, Valys 
(g. 1906) 


Flirtas ir kuitūra. Į Apie J. Savickio kūrybą]—, „Trečias 
frontas“, 1931, Nr. 4, p. 33—37. Taip pat LLK, p. 728—- 
736. 

Iš lentynos. [Dėl V. Bičiūno rec. apie A. Venclovos aps. 
rink. „Beržai Vėtroje“, išsp. „Gaisuose“, 1930, Nr. 9— 
10].—, „Trečias frontas“, 1931, Nr. 4, p. 38—41.— Parašas: 
V. Dr. 

„Jaunatvės klaidos“ ir „senatvės griekai“. ĮPolemika su 
„Gaisais“'].— „Trečias frontas“, 1931, Nr. 4, p. 41—43. 

Iš lentynos. [Literatūrinė apžvalgaj.— „Trečias frontas“, 
1931, Nr. 5, p. 34—37.— Parašas: V. Dr. 

Liūdno vaizdo riteriai. [Replika dėl „Pjūvio“ 3 nr.]— 
„Trečias frontas“, 1931, Nr. 5, p. 46.— Be parašo. 

Atsakymas p. Pr. Kvietkui. [Dėl „Trečio fronto“ verli- 
nimo].-- „Trečias frontas“, 1931, Nr. 5, p. 47-48. 
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Fašistinė romantika. |Apie V. Krėvės kūrybąj.—,„Prie- 
kalas“, 1932, Nr. 7, p. 260—263; Nr. 8, p. 300—302.— Pa- 
rašas: J. G-tis. 

Menkys'a ir gyvenimas. ĮApie V. Mykolaičio-Putino 
poelinę kūrybą].— „Priekalas“, 1934, Nr. 4, p. 210—217— 
Parašas: A. Kaminskis. 

Salomėja Nėris kryžkelėje. [Dėl S. Nėries kn. „Dieme- 
džiu žydėsiu'].— „Aš esu visur“, 1935, Nr. 1, p. 26—30.— 
Parašas: J. Gedminas. 

Literatūrinės pastabos.— „Aš esu visur“, 1935, Nr. 3—4, 
p. 103—109— Parašas: J. Gedminas. 


JAKUBĖNAS, Alfonsas 
(g. 1901) 


Draugui Petrui  Janeliūnui atminti. ĮNekrologas].— 
„Naujas frontas“, 1926, Nr. 1, p. 1—2.— Be parašo. 

Šių dienų meno problemos. —,,Žaizdras“, 1928, Nr. I, 
p. 5—-7—- Parašas: J, B-as. 

Mūsų spaudos dirvonuose. [Apžvelgiami leidiniai: „Slu- 
denlas“, „Moksleivių varpai“, „Audra“].— „Žaizdras“, 1928, 
Nr. 2, p. 5—8.— Parašas: A. Jk. 


JAKUBĖNAS, Kazys 
(1908—1950) 

ĮK. Žvaigždulio cilėraščių ir vertimų rinkinio „Akmoe- 
nys“ rec.].—- „Žiežirba“, 1926, Nr. 4, p. 15—16.— Parašas: 
St. Kaimietis. 

Žemaitė — liaudies rašytoja.— „Mūsų jaunimas“, 1936, 
Nr. 2, p. 41—42.— Parašas: P. Kalnietis. 

Perorganizavimai sovietiškoje literatūroje.— „Kultūra“, 
1933, Nr. 4, p. 245—248.— Parašas: P. Kalnietis. 

Vi. Korolenkos apysakos, ĮVI. Korolenkos aps. rink. 
„Giria gaudžia“ rec.]— „Kultūra“, 1937, Nr. 4, p. 255.— 
Parašas: P. Kalnietis. 
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Veros Fignėr ūlsiminimai. ĮKn. „Kal yyvenimo Iūlkrė- 
dis sustoja“ rec.]— „Kultūra“, 1938, Nr. 11, p. 737— 
739.— Parašas: P. Kalnietis. 

Romanas apie karjerisią. ĮT. Dolengos-Mostovičiaus „Ni- 
kodemo Dyzmos karjera'].—,Kultūra“, 1938, Nr, 11, p. 
739.— Parašas: P. Kalnietis. 

„Mediniai stebuklai“. ĮK. Borutos romano analizė].— 
„Kultūra“, 1938, Nr. 12, p. 801—808.— Parašas: P. Kal- 
nietis. 

J. Baltušio apysakos. [Kn. „Savaitė prasideda gerai“ 
rec.].— „Lietuvos žinios“, 1940, kovo 16. 

Du autoriai apie tikrąjį gyvenimą. [Apie V. Žilionio 
kn. „Svetima moteris“ ir J. Baltušio kn. „Savaitė prasi- 
deda gerai'|.— „Varpas“, 1940, bal. 15, p. 108.— Parašas: 
P. Kalnietis. 


JANELIŪNAS, Petras 
(1902—1925) 


Menas buržuazinėj visuomenėj. — „Naujoji banga“, 
1923, sausio 17.— Parašas: P. J. 

Kazio Binkio pavasaris. [Apie K. Binkio kn, „100 pa- 
vasarių Į —, Keturi vėjai", 1924, Nr. 1, p. 44—50, Taip 
pat LLK, p. 539—550. 

„Baras, literatūros ir meno žurnalas, 1925 m. sausis, 
pirma knyga.— „Mūsų frontas“, 1925, Nr. 1, p. 13—14— 
Parašas: P. ir J. 


KAPNYS, Stasys 
(1896—1958) 
„Keturių vėjų“ 3-jį N-rį paskaičius.— „Kultūra“, 1927, 
Nr. 11/12, p. 488—489. 


Mūsų dramos teatro 15 melų.—,Kultūra“, 1936, Nr. 1, 
p. 34—39. 
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Romanas apie A. Strazdelį. [K. Plačenio „Pulkim ant 
kelių...'].— „Kultūra“, 1936, Nr. 12, p. 768—769. 
„ Kompiliuota beletristika. [F. Neveravičiaus kn. „Blaš- 
komos liepsnos“|.-- „Kultūra“, 1937, Nr. 5, p. 325—328. 


KORSAKAS, Kostas 
(g. 1909) 


Straipsniai apic literalūrą. [Straipsnių rinkinys]. K., 
1932. 403 p. 

Turinys: Tendencija ir literatūra — Jono Biliūno 
kūryba.— Blūdas nepablūdusioj šaly.— Didelė klaida.— Kri- 
tikas — kuris nesvyravo— Knyga apie kalėjimą.— Jurgio 
Savickio žodis.— Gyvenimo artistas.— Tulio dramos.— Ški- 
cai apie Žemaitę.— Pasukimas kairėn.— Krizis ir buržua- 
zija arba Geothe biurgerių Vokietijoj —,Aš alkanas". — 
Mūsų naujosios prozos problemos.— Bernas literatūroj.— 
Literatūros krizis ir kritika. 

Lettica, 1883—1931. (Latvių literatūros ir visuomeninio 
gyvenimo bibliografija lietuviškai). [„Bibliografijos žinio- 
se" (1932—1933) paskelbto darbo atspaudas]. K., 1933. 

Kritika. [Straipsnių rinkinys]. K., 1936. 320 p. 

Turinys: Apie kritiką. — Pretenzijos į internaciona- 
lumą.— Kunigas Liudas Vasaris literatūroje ir visuomenė- 
je.— Dekadentiškas  romanas.— Žlugimo = kronika. Ro- 
manas apie karjeristus.— Laiškas „Frank Kruko“ autoriui — 
„Žemė maitintoja“.— Ieškau romano.— Epigramų poema.-—-- 
Į akademiją ar į liaudį? — Bibliografija. 

Latvių liaudies dainos. [„Darbuose ir dienose“ (1938, 
kn. VIĮ) paskelbios studijos atspaudas]. K., 1938, 

V. Krėvės „Raganius“. [„Prošvaistėje" (1940, kn. 4), 
paskelbto str. atspaudas]. K., 1940. 

' Rašytojai ir knygos. [Straipsnių rinkinys]. K., 1940. 
376 p. j 


467 


Turinys: Idėjos ir problemos. Literatūriniai pulsa- 
vimai.— Gyvi ir negyvi personažai — Turinys ir forma— 
Paradoksai ir tikrovė.— Rašytojai ir profesija. — Visuome- 
niniai motyvai naujojoje lietuvių beletristikoje.— Knygos: 
V. Krėvės „Raganius“. — A. Vaičiulaičio ,Valentina“.— 
Tezių romanas.— J. Paukštelio „Kaimynai“.— Ant. Venc- 
lovos apysakos.— J. Grušo novelės.— Jono Šimkaus apy- 
sakos.— Rašytojų veidai: Antano Strazdo kūryba — Jono 
Biliūno kūrybos bruožai.— Vietoj Maironio nekrologo— 
Adomui Jakštui mirus. — Vincas Krėvė — lietuvių litera- 
tūros klasikas — Salomėja Nėris — lyrikė. 

Vyskupas Motiejus Valančius.—-,„Kultūra", 1925, Nr. 
5—6, p. 297—298.— Parašas: K. Gelvainis. 

J. Rainis. Aukso žirgas.— „Kultūra“, 1925, Nr, 10, p. 
501.— Parašas: K. Gelvainis. 

Lasias Adomas — Adomas Juodasis. Lietuvos knygne- 
šio likimas.—,,Kultūra", 1925, Nr. 10, p. 501—502.— Para- 
šas: K. Gelvainis. 

Menas.— „Kultūra“, 1925, Nr. 11, p. 540—542.— Para- 
šas: K. Gelvainis, : 

Mūsų liaudies dainų aisiradimo pricžastys.— „Kultū- 
ra“, 1926, Nr. 2, p. 116—119. 

Brundalas. „Sodžiaus teatras“.— „Kultūra“, 1926, Nr. 2, 
p. 127— Parašas: K. Gelvainis. 

Susirūpinkim literatūra.— „Pradai ir žygiai", 1926, Nr. 
2—3, p. 65—67. 

Literatūra ir kaimas. — „Pradai ir žygiai“, 1926, Nr. 
4—5, p. 93—95. 

Naujosios literatūros kryptys.— „Kultūra“, 1926, Nr. 4, 
p. 215—219, Nr. 5—6, p. 273—277. 

„Naujoji gadynė“. Socialdemokralų mėnesinis žurnalas. 
Nr. 1 ir Nr. 2, 1926 m.— „Kultūra“, 1926, Nr. 9, p. 317— 
318.— Parašas: Kultūrininkas. 

Vincas Krėvė-Mickevičius.— „Kultūra“, 1926, Nr. 11, p. 
424-——427.— Parašas: K. Gelvainis. 
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Pasauliniai rašytojai. Henrikas Ibsenas (sukūkus 20 i. 
nuo jo mirties). Romain Rolland (sukakus 60 m, nuo gimi- 
mo).— „Kultūra“, 1926, Nr. 12, 587—590.— Parašas; K. Gel- 
vainis. 

Liudą Rėzą prisiminus.— „Pradai ir žygiai“, 1927, 
Nr. 1, p. 63—65. 

J. Paleckis. „Iš latvių literatūros“.— „Pradai ir žygiai“, 
1927, Nr. 1, p. 84. 

Viduramžių literalūra.—,,Kultūra“, 1927, Nr. 1, p. 40— 
4i; Nr. 2, p. 102—105; Nr. 3, p. 149—152, 

Liudvikas Rėza. [150-0sio0ms gimimo  metinėms]-— 
„Kultūra“, 1927, Nr. 2, p. 101—102.— Parašas: K. K, 

Putinas. Tarp dviejų aušrų. Eilėraščiai. Kaunas, 1927.— 
„Kultura“, 1927, Nr. 2, p. 119.— Parašas: K. Gelvainis. 

Brolių Grimų pasakos. II tom. Vertė J. Balčikonis. 
Kaunas, 1926.— „Kultūra“, 1927, Nr. 2, p. 119.-- Parašas: 
K. K-as. 

Georgas Brandos, ĮNekrologas].—, Kultūra", 1927, Nr. 3, 
p. 18!.— Parašas: K. K. 

Georgo Sand. Baisusis milžinas. Moksleivių vertimas. 
Kaunas, 1927.—-,Kultūra“, 1927, Nr. 3, p. 182-—183.— Pa- 
rašas: K. G-nis. 

Maironio Raštai, IV tom. Licluvos praeitis. Kelvirto- 
ji laida, žymiai perdirbta. Kaunas, 1926.-- „Kultūra“, 
1927, Nr. 3, p. 183.— Parašas: K. G, 

Jack London. Pasakos galas.—-„Kultūra“, 1927, Nr. 3, 
p. 183.— Parašas: K. 

L. Vitkauskas. „Spinduliai ir  šešėliai“.—, Kultūra“, 
Nr. 3, p. 184.— Parašas: K. G-nis. 

P. Vaičiūnas. „Sudrumstoji ramybė“ .— „Kultūra“, 1927, 
Nr. 4, p. 238—239.— Parašas: K. G-nis, 

Edmondo de Amičis. Karmela— „Kultūra“, 1927, Nr. 
4, p. 239—240.— Parašas: K. G. 

Fausto Kiršos „Pelenai“.— „Pradai ir žygiai“, 1027, 
Nr. 3—4, p. 243—262. 
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Juozas Mikuckis. ILaukuose.-— „Kultūra“, 1927, Nr. 
5/6, p. 326.— Parašas: K. G-nis, 

Hermun Bang. Keturi velniai. — „Kultūra“, 1927, Nr. 
3/6, p. 326.— Parašas: K. K. 

Gubos. Literatūros almanachas.—- „Kultūra“, 1927, Nr. 
5/6, p. 327—328.— Parašas: K. G-nis. 

Kultūros problema.— „Kultūra“, 1927, Nr. 7—8, p. 
370—373,-— Parašas: K. K. 

A. Čechovas. „Miegas eina“. [Apsakymų rink. liet. k. 
rec.]— „Kultūra“, 1927, Nr. 7—8, p. 399—340.— Parašas; 
K. Gelvainis. 

E. Ožeškienė. „Rašiai'“, I t.—, Kultūra“, 1927, Nr. 7—8, 
p. 400.— Parašas: K. Gelvainis. 

Emil Zolia (sukakus 25 m. po jo mirties).—- „Kultūra“, 
1927, Nr. 9—10, p. 441—446.— Parašas: K. G-nis. 

Literatūros laukuose. (Kriliko pastabos). ĮJ. Švaislas, 
Šilkinė suknelė; K. Puida. Geležinis vi/kas].—-,„Kultūra", 
1927, Nr. 11/12, p. 489—493.— Parašas: K. Gelvainis. 

Literatūros laukuose (Apie mūsų poeziją, K. Borutos 
lyrika, P. Vaičiūno „Gimtuoju vieškeliu“). — „Kultūra“, 
1928. Nr. 1, p. 28—33.— Parašas: Gelvainis. 

Nepriklausomybės alspindžiai mūsų poezijoj. (kritikos 
etiudas)—, Kultūra“, 1928, Nr. 2, p. 77—-82; Nr. 3, p. 
130—135. 

Literatūra. Menas. Svelur. ĮKronika[.—,Kultūra“, 1928, 
Nr. 2, 95—96.— Parašas: Org. 

Literatūra, ĮKronika|.— Kultūra“, 1928, Nr. 3, p. 144— 
Parašas: Org. 

Literatūros laukuose: P. Tarulio „Mėlynos kelnės“.— 
„Kultūra“, 1928, Nr. 4, p. 171—175. 

Literatūros laukuose: A. Vienuolio IV-ji knyga— 
„Kultūra“, 1928, Nr, 5, p. 288—231. 

Iš minčių apie grožį — „Kultūra“, 1928, Nr. 6, p. 273— 
276.— Parašas: K. K, 
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Mūsų literatūros pūdymuose, ĮLiteratūrinė apžvalga).—- 
„Kultūra“, 1928, Nr. 9, p. 390—394.— Parašas: G. 

Jono Biliūno kūryba.— „Kultūra“, 1928, Nr. 10, p. 
437—442; Nr. 11, p. 473—478.— Parašas: Jonas Radžvi- 
Jas. 

Euturizmas (pagal prof: W.  Fritsche)— „Kultūra“, 
1928, Nr. 11, 479—483; Nr. 12, p. 535—539.— Parašas; 
K. Fulda. 

Maksimas Gorkis.—,Kultūra“, 1928, Nr. 12, p. 531— 
535.— Parašas: K. Fulda. 

Jurgio Savickio žodis.—,,„Kultūra“, 1929, Nr. 2, p. 90— 
98; Nr. 3, p. 152—161.— Parašas: Jonas Radžvilas. 

Modernizmas 20 a. prancūzų literatūroj (pagal prot. V. 
Fričę).— „Kultūra“, 1929, Nr. 4, p. 209—213; Nr. 5, p. 
271—275; Nr. 6, p. 392—397.— Parašas: K. Fulda. 

Tulio dramos. — „Kultūra“, 1929, Nr, 6—7, p. 327— 
333; Nr. 8, p. 388—391.— Parašas: J. Radžvilas. 

Modernioji vokiečių literatūra (pagal prof. V. Fričę) — 
„Kultūra“, 1929, Nr. 9, p. 436—442.— Parašas: K. Fulda. 

„Gyvenimo artistas“. [Apie J. Herbačiauską].— „Kul- 
tūra", 1929, Nr. 12, p. 609—616.— Parašas: Jonas Radž- 
vilas. 

Pamokslas broliam. [Apie „trečiafrontininkų“ uždavi- 
nius].— „Trečias frontas“, 1930, Nr. 1, p. 27—31.— Para- 
šas: J. Radžvilas. 

Literatūros ir kritikos pagrindai (santraukos) — „Kul- 
tūra“, 1930, Nr. 1, p. 47—51; Nr. 2, p. 110—115; Nr. 3, 
p. 162—171.— Parašas: J. Radž. 

Apie pasakas įr cementą. [J. Šimkaus cil. rink, „Pa- 
sakos iš cemento“ rec.]—,,Kultūra“, 1930, Nr. 1, p. 56— 
Parašas: J. R. 

Dėl literatūrinių kartų ir generacijų — „Kultūra“, 1930, 
Nr. 2, p. 115—120.— Parašas: J. Radžvilas, 
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ĮPolemizuojama su B. Railos str. „Trečioji generacija“, 
išsp. „Kultūros“ 1929 m. Nr. 9, ir F. Kiršos str. „Trys ra- 
šytojų kartos mūsų dailiojoje literatūroje“, išsp. „Vairo“ 
1929 m. Nr. 1, 2]. 

Tomo Mano „Budenbrokai'.—,Kultūra“, 1930, Nr. 2, 
p. 122—123.— Parašas: į. r. 

Apie literatūros bankrotą ir „kritikos kranklius“. 
ĮReplika dėl E. Radzikausko str. „Dėl tariamojo mūsų li- 
teratūros krizio“, išsp. „Meno kultūroj“, 1930, Nr. 1]-- 
„Kultūra“, 1930, Nr. 2, p. 123.— Parašas: j. r. 

Didieji latvių leidiniai. ĮApžvalginės pastabos apie Ii- 
teralūrinius leidinius] — „Kultūra“, 1930, Nr. 2, p. 123— 
124.— Parašas: j. r. 

Aktyvizmo pagrindus tiesiant. [Apie „Trečio fronto“ 
idėjinius-estetinius siekimus].--- „Trečias frontas“, 1930, 
Nr. 2, p. 20—22.— Parašas: J. Radžvilas. 

Iš Rusų žemės (REF. Konstruktyvistai, Tylusis Donas). — 
„Trečias frontas“, 1930, Nr. 2, p. 36—37.— Parašas: J. R. 

Iš Rusų žemės (Majakovskio nekrologas. Kova už me- 
todą).—, „Trečias frontas“, 1930, Nr. 3, p. 50—51.— Para- 
šas: J. R. 

Bernas literaiūroj. Platesnės studijos škicas.— „Tre- 
čias frontas“, 1930, Nr. 3, p. 33—39.— Parašas: J. Radžvilas. 

Inteligentijos klausimu.— „Trečias frontas“, 1930, Nr. 
3, p. 39—41.— Parašas: J. R. 

Iš laivių žemės. Iš trauksmininkų kolekt. gyvenimo.— 
„Trečias frontas“, 1930, Nr. 3, p. 53—54.— Parašas: J. R. 

Iš lenkų žemės. Mečislovas Ščuka.— „Trečias frontas“, 
1930, Nr. 3, p. 54—55.— Parašas: J. R, 

Literatūros krizis ir kritika — „Kultūra“, 1930, Nr. 4, 
p. 224—231; Nr. 5, p. 274—278.— Parašas: J, Radžvilas. 

Imperializmas XX amž, Vakarų literatūroj (pagal prot. 
V. Fričę) — „Kultūra“, 1930, Nr. 5, p. 278—281: Nr. 6— 
7, p. 353—359.— Parašas: K. Fulda, 
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Apžvalga. „Noor Eesti“. Esių naujoji literatūra.—,„Kul- 
tūra“, 1930, Nr. 5, p. 281—282.-— Parašas: K, Fulda. 

„Blūdas“ nepablūdusioj šaly. [J. Lindės-Dobilo „„Blū- 
das“].— „Kultūra“, 1930, Nr. 6—7, p. 349—352; Nr. 8, 
p. 401—405.— Parašas: J. Radžvilas. 

Kritikas — kuris nesvyravo. [Apic A. Jakštą] —,,Kul- 
tūra“, 1930, Nr. 8, p. 413—418.— Parašas: J. Radžvilas. 

Dabartiniai lenkų poetai. ĮApie lenkų naujosios poezi- 
jos antologiją rusų k.].-— „Kultūra“, 1930, Nr. 8, p. 424 
425.— Parašas: į. r. 

Naujoji latvių dramatinė literatūra.—,Kultūra“, 1930, 
Nr. 9, p. 471—475.— Parašas: J. Radžvilas. 

Linkmes nuslatant. Škicas iš cikliaus: „Mūsų naujo- 
sios prozos problemos“ — Kultūra“, 1930, Nr. 10, 11.— 
Parašas: J. Radžvilas. 

Didelė klaida. ĮLazdynų Pelėdos „Klaida“ ]— „Kultū- 
ra“, 1930, Nr. 12, p. 631—636.— Parašas: J. Radžvilas. 

Formos rūpesčiai, II škicas iš cikliaus: „Mūsų naujo- 
sios prozos problemos“.—,.Kultūra", 1931, Nr. 1, p. 45— 
49: Nr. 2, p. 104—112.— Parašas: J. Radžvilas. 

Iš Latvių žemės. [Laivių literatūrinio gyvenimo kroni- 
ka]. —, Kultūra“, 1931, Nr. 2, p. 123—124.— Parašas: j. r. 

Prieš Pilsudskio režimą. [Apie tarptautinės revoliucinių 
rašytojų s-gos atsišaukimą]. — „Kultūra“, 1931, Nr. 2, p. 
124.— Parašas: į. r. 

Tendencija ir literatūra.—,Trečias frontas“, 1931, Nr. 
4, p. 23—-31.— Parašas: Jonas Radžvilas. 

Baligudžių literatūros orientacija.— „Trečias frontas", 
1931, Nr. 4, p. 46—47,— Parašas: J. R. 

Knygos su intencijom. [K. Inčiūros „Ant ežerėlio ry- 
mojau“ it L. Dovydėno „Cenzūros leisia“].— „Kultūra“, 
1931, Nr. 3, p. 187—189.— Parašas: d. T 
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Mūsų verčiamieji. A, Upytis.— „Kultūra“, 1931, Nr. 
4, p. 249—250.— Parašas: j. r. 

„Aš alkanas“. ĮG. Finko „Mich hungert“ rec.]— „Kul- 
tūra“, 1931, Nr. 5, p. 300—305.— Parašas: J. Radžvilas, 

„Kelias algal“. [Apie Remarko romaną].— „Kultūra“, 
1931, Nr. 5, p. 316—317.— Parašas: j. r. 

Mūsų  verčiamieji Dovidas Einchornas.— „Kultūra“, 
1931, Nr. 5, p. 316.— Parašas: j. r. 

Iš laivių žemės. [Apie Birznieką-Upytį]-— „Kultūra“, 
1931, Nr, 5, p. 317.— Parašas: į. r. 

K. Zabitis-Nezabiiauskas. Žemaičių rašytojas ir poli- 
likos veikėjas. ĮA. Janulaičio monografijos rec.]— „Kul- 
tūra“, 1931, Nr. 5, p. 317—318— Be parašo. 

Atsakymai į atsakymus. [Atsakymų į žurnalo anketą 
apibūdinimas].—,„Trečias frontas“, 1931, Nr. 5, p. 25—30.— 
Parašas: Jonas Radžvilas. 

Pasiutimo mobilizacija. [Apie kylančio iašizmo reiš- 
kinius kuliūriniame-visuomeniniame užsienio gyvenime]. 
„Trečias frontas“, 1931, Nr. 5, p. 44—45.— Parašas: J. R, 

Tragiška kasdienybė. [A. Einšteinas, B. Šo].— „Trečias 
frontas“, 1931, Nr. 5, p. 44—45, 

„Internacionalas“. [Apie „Internacionalo“ sukūrimą ir 
pasklidimą].— „Socialdemokratas“, 1931, geg. 2, 9.— Pa- 
rašas: J. R. 

Poetė Salomėja Nėris perėjo į „Trečią frontą“.— „So- 
cialdemokratas“, 1931, geg. 23.— Be parašo. 

Įdomus faktas.— „Socialdemokratas“, 1931, geg. 30— 
Parašas: J. R. 

Pasukimas kairėn. [Ryšium su S. Nėries perėjimu į 
„Trečią frontą“]— „Kultūra“, 1931, Nr. 6—7, p. 362— 
374.— Parašas: J. Radžvilas. Taip pat LIK, p. 274—303. 

Mūsų verčiamieji. Sinclair Lewis.—,,Kultūra“, 1931, Nr. 
6—7, p. 392—393.— Parašas: į. r. 
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Apie neorealizmą. III škicas iš cikliaus: „Mūsų naujo- 
sios prozos problemos“.—, „Kultūra“, 1931, Nr. 8, p. 433— 
436; Nr. 9, p. 517—520.— Parašas: J. Radžvilas. 

Anyga ūpic kalėjimą. ĮJ. Marcinkevičiaus „Sukaustyti 
lašrai'].— „Kultūra“, 1931, Nr. 9, p. 510—516.— Parašas: 
J. Radžvilas. 

Mūsų verčiamieji. ĮVilis Šeierdichas].—, „Kultūra“ 1931, 
Nr. 9, p. 523—524.— Be parašo, 

Johannes R. Becherio kūryba.—,Kultūra“, 1931, Nr. 10, 
p. 574—581.— Parašas: J. Radžvilas. 

Eilėraščiai iš kalėjimo. [K. Jakubėno kn. „Tegyvuoja 
gyvas gyvenimas ].— „Kultūra“, 1931, Nr. 10, p. 586— 
Parašas: j. r. 

Džek London.—-„Kultūra“, 1931, Nr. LI, p. 641—647.— 
Parašas: J. R. 

Makulaiūra plūsia. [Replika].-—, „Kultūra“, 1931, Nr. 11, 
p. 653.— Parašas: j. T. 

Neslėpkii Žemaitės! ĮReplika dėl Žemaitės „Raštų“ 
IV t. platinimo).-- „Kultūra“, 1931, Nr. 11, p. 656.— Pa- 
rašas: j. T. 

Jauna lietluvju literalūra. ĮNaujoji lietuvių literaiū- 
ra]. — „Domas“, 1931, Nr. 11. 

Žemaitės raštų visuomeniški pagrindai. Pirmas ški- 
cas.— „Kultūra“, 1931, Nr. 12, p. 698—705, — Parašas: 
J. Radžvilas. 

Žemaitė paleisla! — „Kultūra“, 1931, Nr. 12, p. 710.— 
Parašas: j. r. [Keliamas klausimas, kad Žemaitės „Raštų“ 
IV t. patckių į mių bibliotekas). 

Marinetti manifestas. — „Kultūra“, 1931, Nr. 12, p. 710— 
711.— Parašas: j. T. 

Naujoji estų proza.— „Kultūra“, 1931, Nr. 12, p. 711 —- 
712.-- Be parašo. ž 

Kas nauja latvių literatūros bare.— „Kultūra“, 1931, 
Nr. 12, p. 712.— Be parašo, 
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Krizis ir buržuazija arba Gelė biurgerių Vokielijoj.— 
„Kultūra“, 1932, Nr. 1, p. 39—49. Parašas: J. Radžvilas. 

Eksperimenias. ĮKaip jaučiasi Gelė biurgerių Vokieti- 
jojl. — „Kuliūra“, 1932, Nr. 1, p. 56—57.— Parašas: j. r. 

Geltonoji spauda. [Replika].— „Kultūra“, 1932, Nr. 1, 
p. 57.— Parašas: į. r. 

Žemaitės rašlų ideologiškos pozicijos. Antras škicas.— 
„Kultūra“, 1932, Nr. 2, p. 104—108.— Parašas; J. Radžvilas. 

Sūnų poezija ir tėvų kritika. [Replika dėl L. Giros str. 
„Grožinė lietuvių literatūra 1931 metais“, išsp. „L. aide“, 
1832, Nr. 30].-—,„Kultūra“, 1932, Nr. 2, p. 122.— Parašas: j. r. 

James Joyce ir jo „Ulysses'.— „Kultūra“, 1932, Nr. 2, 
p. 122—123.— Parašas: j. I. 

Pornogralijos aniplūdis. [Replika].— „Kultūra“, 1932, 
Nr. 4, p. 254.— Parašas: j. r. 

Zemailės rašių formalinės savybės, Trečias škicas.— 
„Kultūra“, 1932, Nr. 5, p. 290—-297. — Parašas: J. Radž- 
vilas. 

Pjesė apie 1905 m. Lietuvoje. ĮR. Januškevičienės 
„Dyrac 3ax0x«eH“].— „Kultūra“, 1932, Nr. 6—7, p. 394— 
395.— Parašas: j. r. 

Iš latvių literatūros, A, Gulbio romanas „Naujoji vals- 
tybė'.— „Kultūra“, 1932, Nr. 6/7, p. 395.— Be parašo. 

Poezija ir kombinacijos. |Prieš menkavertės poezijos 
publikavima].—,„Kultūra", 1932, Nr. 6—7, p. 397.— Parašas: 
j. r. 

Vietoj Maironio nekroloyo.— „Kultūra“, 1932, Nr. 8— 
Y, p. 458—460.— Parašas: J. Radžvilas. 

Jon Galsworlhy 65 melai.— „Kultūra“, 1032, Nr. 8/9, p. 
480—481.— Be parašo. 

Frontui išsisklaidžius, [Uždarius „Trečią frontą '].--,„Kul- 
tūra“, 1932, Nr. 11, p. 593—599.— Parašas: J. Radžvilas. 

Lettica, 1883—1931. (Latvių literatūros ir visuomeninio 
gyvenimo bibliografija lietuviškai).—,„Bibliografijos žinios“, 
1932, Nr. 3—6; 1933 Nr. 1, 4, 
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Mėginimas įvesti rusų raides į lietuvių ir latvių raš- 
lus.— „XXVII Knygos mėgėjų metraštis“, kn. I. 1933, p. 
51—72. 

Milžino ir konkurso paunksmėj. ĮB. Sruogos „Milžino 
paunksmė] — „Kultūra“, 1933, Nr. 1, p. 39—45.— Parašas; 
J. Radžvilas. 

Hamleto socialiniai pagrindai.—,Kultūra“, 1933, Nr. 1, 
p. 45—50; Nr. 2, p. 98—101.— Parašas: J. Radžvilas. 

Keistas balansas. [Replika dėl S. Vykinto str. „Lietuvos 
aido“ 1933 m. 38 nr.]-— „Kultūra“, 1933, Nr. 2, p. 121.— 
Parašas: j. T. 

Jėzuitizmas. [Replika dėl A. Jakšto rec. apie „Altorių 
šešėly“]. — „Kultūra“, 1933, Nr. 2, p. 121—122. — Para- 
šas: j. I. 

Reta paroda. [Apic dail. M. Ginsburgo parodą].—,„Kul- 
tūra“, 1933, Nr. 3, p. 185—186.— Parašas: jį. r. 

Rašytojai apie K. Marksą.— „Kultūra“, 1933, Nr. 3, p. 
186.— Parašas: į. r. 

„Rudasis“ maras. [Dėl kultūros veikėjų persekiojimo 
hitlerinėjo Vokietijoje] — „Kultūra“, 1933, Nr. 3, p. 186.— 
Parašas: j. r. 

Kova su šiaurė. [Apie tarybinį filmą „Nakties nugalė- 
tojai']. — „Kultūra“, 1933, Nr, 3, p. 187.— Parašas: j. r. 

Kunigo romanas. [Apie V. Mykolaičio-Putino „Altorių 
šešėly“].— „Kultūra“, 1933, Nr. 3, p. 172—178; Nr. 4, p. 
229— 241; Nr. 5—6, p. 302—309.— Parašas: J. Radžvilas. 

„Nauji žmonės“, [Vaičiūno komedija]. — Kultūra", 1933, 
Nr. 4, p. 241.— Parašas: j. r. 

Neatžėlę „Skynimai“.— „Kultūra“, 1933, Nr. 4, p. 241— 
243.— Parašas j. r. 

Lietuvių literatūra „Literaturnoj enciklopedijoj'.— Kul- 
tūra“, 1933, Nr. 4, p. 244—245.— Parašas: jį. r. 

Jubiliejinė meno paroda.— „Kultūra“, 1933, Nr. 4, p. 
249.— Parašas: j. r. 
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Prieš rudąji marą. [Prancūzų meno veikėjų protestas 
prieš Vokietijos fašistinį režimą] — „Kultūra“, 1933, Nr. 4, 
p. 249—250.— Be parašo. 

Atsiminimai apie Tumą.— „Kultūra“, 1933, Nr. 5—6, 
p. 299—301. 

Rašytojas ant ugnikalnio viršūnės. [Dž. B. Pristlio str. 
„Žymaus romanisto samprotavimai“].—, Kultūra", 1933, 
Nr. 5/6, p. 321—322.— Be parašo. 

Sudeginkit mane! [Bavarų rašytojo O. Grafo pro- 
tesias dėl hitlerinių piktadarybių lileratūroj]— „Kultūra“, 
1933, Nr. 5/6, p. 322.— Be parašo. 

Diktatoriaus karjera. [A. P. Dviese (A. Venclova ir 
P. Cvirka). Adolfas Hitleris, arba diktatoriaus karjera, 
Rec.] — „Kultūra“, 1933, Nr. 7/8, p. 381—382.— Be parašo, 

Mokytojai ir rašytojai. —, „Kultūra“, 1933, Nr. 9, p. 419— 
422.— Parašas: J. Radžvilas. 

E. Radzikausko objektingumas. ĮReplika L. Girai dėl 
pažangiųjų rašylojų ignoravimo].—,,Kultūra“, 1933, Nr. 9, 
p. 440.— Parašas: į. r. 

A, Čechovo „Važiuojant“.—, Kultūra“, 1033, Nr, 9. 
p. 440—441.— Be parašo. 

Kova dėl intrigos. [Apie literatūros kūrinio intrigą] — 
„Kultūra“, 1933, Nr. 10, p. 498—499.— Parašas: į. r. 

Aisedoros Dunkan gyvenimas. [A. Dunkan. Mano gy- 
venimas. Rec.].-—,Kultūra“, 1933, Nr. 10, p. 504—505— 
Parašas: į. r. 

Viduramžiška argumentacija. [Dėl A. Jakšto sampro- 
lavimų apie Indrašiaus brošiūrą, „Psichinio pasaulio re- 
liatyvybės teorija]. —, Kultūra“, 1933, Nr. 10, p. 507—509.— 
Parašas: K. 

Futuristiškoji gastronomija. [Marinetis ir jo vienmin- 
čiai].—, Kultūra“, 1933, Nr. 10.— Be parašo. 

Įvairenybės. Du nekrologai. [Vaižganto nekrologas 
V. Kapsukui (1921) ir V. Kapsuko nekrologas Vaižgan- 
tui] — „Kultūra“, 1933, Nr. 10, p. 513—514.-—— Be parašo. 
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Baronas Biambeus Lietuvoje, ĮLiteraiūitos ir visuotiiė- 
nės klausimu].--,„Lietuvos žinios“, 1933, spalio 6.-— Para- 
šas: J. Radžvilas. 

Bokštai ir sienos. įLiteralūra ir nauji gyvenimo idealai).-—- 
„Lietuvos žinios“, 1933, spalio 13.— Parašas: J, Radžvilas. 

Marmeladas ir literatūra, [Literatūra ir buržuazinė vi- 
suomenė].—,„Lietuvos žinios“, 1933, spalio 27 d.— Para- 
šas: J. Radžvilas, 

Protesits pasigirdo. [Ryšium su prokhitlerinių elemenilų 
sūvivaliavimu Klaipėdos biblioiekojej.—,Kultūra“, 1933, 
Nr. 11—12, p. 572—573.— Parašas: j. T. 

1933 m. Nobelio Lileralūros premijos. 
Nr. 11—12, p. 573—574.— Parašas: j. r. 

Epigramos. [A. Pavilionio knygutės rec.]— „Kultūra“, 
1933, Nr. 11—12, p. 574.— Parašas: j. r. 

Lalvių pasakos. [„AaTrbiuCcKue Cka3KUu“, išl. TSRS] — 
„Kultūra“, 1933, Nr. 11—12, p. 576—577.— Parašas: j. r. 

Jaunųjų teairas, [Apie speklaklį „Dėdės Tomo (robe- 
lė] —, „Kultūra“, 1933, Nr. 11—12, p. 579.— Parašas: j. r. 

ĮĮvadūs K. Skalbės, A, Seralimovičiaus, S. Žeromskio, 
Oio Ernsto ir A. Čechovo novelių rinkiniui] — ,Mokyto- 
jai“. K., 1934.— Parašas: J. Radžvilas. 

Kunigo išsivadavimas. [Apie V. Mykolaičio-Putino 
„Altorių šešėly] —, Kultūra“, 1934, Nr. 1, p. 36--42.— 
Parašas: J. Radžvilas. 


„Kultūra“, 1933, 


[K. Korsako straipsniai „Kunigo romanas“ ir „Kunigo 
išsivadavimas“ vėliau sudarė vieną str. „Kunigas Liudas 
Vasaris literatūroje ir visuomenėje“, išsp. kn. „Kritika“, 
1936, persp. kn. Korsakas, K. Literatūra ir kritika, V., 
1949, p. 200—273]. 

Dešinioji beleiristika ĮA. Vaičiulaičio aps. rink. „Vidur- 
dienis kaimo smuklėje“'].—,Kultūra“, 1934, Nr. 1, p. 51— 
52.— Parašas: j. r, 

A. Lunačarskio nekrologas.—,Kultūra“, 1934, Nr. I, 
p. 54.—- Be parašo, 
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J. Vaserman  [Nekrologas].-—,„Kultūra“, 1934, Nr. |, 
p. 54.— Be parašo. 

„Kultūriški Hitlerio kareiviai“.—,,Kultūra“, 1934, Nr. 1, 
p. 55—56.— Be parašo. 

Santykiai su Lietuva.— „Liet. žinios“, 1934, sausio 5.— 
Parašas: J. Radžvilas. [Kalbama, kad reikia daugiau rTū- 
pintis demokratiniu liet, literatūros palikimu]. 

Knyga apie nakties pasauiį [L. F. Celine „Kelionė nak- 
lies krašian']—, „Kultūra“, 1934, Nr. 2, p. 106—110.— Pa- 
rašas: J. R. 

Literatūra ir gyvenimas [Ž. Simenonas, F, Verderenas, 
Ž. Romenas].—,Kultūra“, 1934, Nr. 2, p. 117.— Be parašo. 

Literaiūriškasis Dikenso palikimus.— Kultūra", 1934, 
Nr. 2, p. 117— Be parašo. 

Poezijos pracaigės [Poezijos leidinio „Pradalgės“ rec.]— 
„Kultūra“, 1934, Nr. 2, p. 117—118.—- Be parašo, 

Moters poczija. [ĮH. Lukauskaitės eil. rink. „Brangiau- 
sias pėdas '|-—,,Kultūra“, 1934, Nr. 2, p. 118—119.-- Pa- 
rašas: j. I. 

Tikra gyvybė. [ĮA. Kurcijo eil, rink. „Dziviba“ (,„Gy- 
vybė')] — „Kultūra“, 1934, Nr. 2, p. 119--120.— Parašas: 
Į 

Temos. (Mintys mūsų literatūros konkursui).—,Lie- 
tuvos žinios“, 1934, vas. 3.— Parašas: J. Radžvilas. 

Duonos kasdieninės poetas. įApie K. Borutos kn. „Duo- 
na kasdieninė']— Kultūra“, 1934, Nr. 3, p. 164—171.— 
Parašas: J. Radžvilas. 

Eirdusi sukaktis. [1000 meilų nuo gimimo].—,,Kultūra", 
1934, Nr. 3, p. 179.— Be parašo. 

Optimistiška dinamika. [Apie V. Stankevičiaus kn. 
„Pasaulinės istorijos dinamika“ ].—, Kultūra“, 1934, Nr. 4, 
p. 209—214,— Parašas: J. Radžvilas. 

Atvira žaizda. [Apie P. Orintaitės romaną „Paslėpta 
žaizda'].—, „Kultūra“, 1934, Nr. 4, p. 242—243.— Parašas: 
j. T. 
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Medžiaga dr. J. Šliūpo biogralijai. [Apie alsiminimų 
knygą „Aušrininkas Jonas Šliūpas“].-—-,„Kultūra", 1934, 
Nr. 4, p. 243—245.— Parašas: j. r. 

Epigramų poema, ĮT. Tilvyčio „Dičius“]. — Kultūra“, 
1934, Nr. 5, p. 288—296.— Parašas: J. Radžvilas, Taip pat 
LIK, p. 410—422. 

Monumentalus latvių leidinys. [1930 m. A. Gulbio pra- 
dėla leisti „Pasaulinės literatūros istorija] — Kultūra", 
1934, Nr. 5, p. 308.— Parašas: H. 

Laiškas, likęs be atsakymo. [Trisdešimties Amerikos 
rašytojų laiškas T. Manui dėl persekiojimų Vokietijoje]— 
„Kultūra“, 1934, Nr. 8, p. 454.— Be parašo. 

„Dirvoj ir kare“. [Apie A. Gulbio romaną]—,Kultūra“, 
1934, Nr. 8, p. 456—457.-- Parašas: i. r. 

Aleksis Kivi.—,,Kultūra“, 1934, Nr. 10, p. 563—565.— 
Parašas: J. R. 

Lietuvos rašytojų susirinkimas.—, „Kultūra“, 1934, Nr. 10, 
p. 571—572.— Be parašo. 

Sovietų rašytojų suvažiavimas.—,,Kultūra“, 1934, Nr. 10, 
p. 572—575.— Be parašo. 

Persų poeto Firdusi sukaktis. [1000-sios gimimo rme- 
iinės]—, „Kultūra“, 1934, Nr. 10, p. 575—577.— Be parašo. 

Naujas Džoiso roinanas. [„Mako, Miko ir Megi mi- 
miškas vaidinimas“ |.—, „Kultūra“, 1934, Nr. 10, p. 577— 
Be parašo. 

Rabelais vardo premijos.—,,Kultūra", 1934, Nr. 10, 
p. 577.— Be parašo, 

Miguel-de-Servantes  novelės.— „Kultūra“, Nr. 10, 
p. 577—578.— Be parašo. 

Naujoji lietuvių literatūra vadovėly. [Z. Kuzmickio 
„Lietuvių literatūra“, V d.]— „Lietuvos žinios“, 1934, spa- 
lio 13, 15.— Parašas: J. Radžvilas. 

Monograiija apie lietuvišką Pestalozzi. [V. Bičiūno 
„Kun. Jonas Katelė ir jo laikai'].-— „Kultūra“, 1934, Nr. 11, 
p. 648—649.— Parašas: į. r. 
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Beletrislika vaikams. ĮSt. Zobarsko aps. rink. „Ganyk- 
lų vaikai']—,Kultūra“, 1934, Nr. 11, p. 649—650.— Pa- 
rašas: j. r. 

Luigi Pirandello.— „Kultūra“, 1934, Nr. 11, p. 650— 
651.— Be parašo, 

Pretenzijos į internacionalumą. ĮApie I. Šeiniaus „Sieg- 
iried Immerselbe atsijaunina'].—,Kultūra"“, 1934, Nr. 12, 
p. 701—704.— Parašas: J. Radžvilas. 

Poezija vaikams, [Vytės Nemunėlio eil. rink. „Druge- 
liai']— „Kultūra“, 1934, Nr. 12, p. 704—707.— Parašas: 
J. Es 

Sovietų literaiūrinė kritika.— „Kultūra“, 1934, Nr. 12, 
p. 707—709.— Parašas: j. r. 

Prof. Vac. Biržiškai 50 m— „Kultūra“, 1934, Nr. 12, 
p. 711—712.— Be parašo, 

Dobilas-Lindė. ĮNekrologas]— „Kultūra“, 1934, Nr. 12, 
p. 712—713.— Be parašo. 

Leišu literatūra, [Lietuvių liieratūra].— Pasaules rakst- 
niecibas vėsture“ [Pasaulinės literatūros istorija], t. IV, 
red. R. Egle ir A. Upits. Ryga, 1934, p. 628—665. 

Leišių  rakslnieciba. [Lietuvių literatūra] —,Laiviešu 
Konversacijas Vardnica“ [Latvių enciklopedija|, t. XII, 
(sąsiuv. 96), p. 22916—932, 

Leišu literatūras zinatne. [Lietuvių literatūros moks- 
las—kritika].— Ten pat, p. 22883—888, 

Leišu prese. [Lietuvių spauda] — Ten pat, p. 22908 — 
916. 

Litewska literalura levicowa. [Lietuvių kairioji litera- 
tūra].—, Wiadomošci Literackie“, 1934, Nr. 12. 

Laiškas „Frank Kruko“ autoriui [ĮP, Cvirkai]—,,Kultū- 
ra“, 1935, Nr. 1, p. 41—46.— Parašas: J. Radžvilas. Taip 
pat LLK, p. 621—628, 

Dviejų kultūrų romanas. [Maurice Bedel „Zulfu“|.--- 
„Kultūra“, 1935, Nr. 1, p. 67—69.— Parašas: j. r. 
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1934 m. literatūrinės prancūzų premijos.—,,Kultūra“, 
1935, Nr. 1, p. 69—70.— Be parašo, 

A. Čechovas ir mūsų gyvenimas.—,„Kultūra", 1935, 
Nr. 2, p. 110—114.— Parašas: J. Radžvilas. Taip pat LD, 
p. 464—472. 

Davatkiškumo literatūra [J. Gintauto apys. „Tiesiu ke- 
liu“]—, Kultūra", 1935, Nr. 2, p. 128—129.— Parašas: 
j. T. 

Kelias į priekį. [Apie S. Nėries kn. „Per lūžiantį 10- 
dą“].— „Kultūra“, 1935, Nr. 3, p. 207—210.— Parašas: 
J. Radžvilas. Taip pat LIK, p. 304—312. 

Latvių lyrika [Antologija „Latvju lirika“ ].— „Kultūra“, 
1935, Nr. 3, p. 211—212.— Parašas: j, r. 

Čapajevas. [Apie tarybinį filmą] — „Kultūra“, 1935, 
Nr. 3, p. 216—217.— Parašas: k. 

A. Lasto jubiliejus. [Literatūrinio darbo 25 melai]— 
„Kultūra“, 1935, Nr. 4, p. 274— Be parašo, 

Į Akademiją ar į liaudį? [Dėl L. Giros pasiūlymo steig- 
ti lietuvių Literatūros akademiją].—,,Kultūra", 1935, Nr. 5, 
p. 318—329.— Parašas: J. Radžvilas. 

Romanas apie karjeristus. [J. Grušo  „Karjeristai]— 
„Kultūra“, 1935, Nr. 5, p. 341—344.— Parašas: J. Radž- 
vilas. 

Paryžiūus kongresas.—,Kultūra“, 1935, Nr. 6/7, p. 
410—418.— Be parašo. 

Lietuvos ir SSSR kuliūrinis susiartinimas.—,,Kultūra“, 
1935, Nr. 6/7, p. 425—426.— Be parašo. 

Romanas apie plėšiką. [IL Olbrachto „Plėšikas Nikola 
Šuhaj“]— „Kultūra“, 1935, Nr. 8, p. 485—487.— Parašas: 
j. r. 

Apie Paryžiaus kongresą ir mūsų rašytojus.—,,Kultū- 
ra“, 1935, Nr. 8, p. 487—489.— Parašas: į. r. 

„Patarlių ir priežodžių“ II tomas.—,„Kuliūra“, 1935, Nr. 9, 
p. 544.— Parašas: Tautosakininkas. 
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Mirė Henri Barbusse.— „Kultūra“, 1935, Nr. O, p. 545— 
546.— Be parašo, 

Dramos krizė.—,,„Kultūra“, 1935, Nr. 9, p. 547—548.— 
Parašas: Teatralas. 

Dekadentiškas romanas. ĮA. Vienuolio „Ministeris“]— 
„Kultūra“, 1935, Nr. 10, p. 602—611.— Parašas: J. Radž- 
vilas, 

Ieškau romano. [Apie L. Dovydėno romaną „leškau 
gyvenimo draugo“[.-— „Kultūra“, 1935, Nr. 11, p. 658— 
670.— Parašas: J. Radžvilas. 

Už ir prieš karą.— „Kultūra“, 1935, Nr. 1L, p. 684— 
685.— Be parašo. | 

Eilėraščiai apic nuodėmes. ]S. Anglickio „Seplynios di- 
džiosios nuodėmės].— „Kultūra“, 1935, Nr. 12, p. 755—758.— 
Parašas: J. Radžvilas. 

Latvių literatūros istorija. —,Kultūra", 1936, Nr. 1, p. 52— 
53.— Parašas: j. r. 

Abisiniečių literatūra ir folkloras.— „Kultūra“, 1936, 
Nr. 1, p. 54—55.— Be parašo, 

Dėl meniškumo kriterijaus.—,,Kultūra“, 1936, Nr. 1, 
p. 64—66.— Parašas: j. r. 

SSSR knygų paroda.—,„Kultūra“, 1936, Nr. 1, p. 66— 
68.— Be parašo, 

Leonas Skabeika. [Nekrologas]. — „Kultūra“, 1936, Nr. 1, 
p. 68—69,— Be parašo. 

O. Pleirytė-Puidienė (Vaidilutė). ĮNekrologas] —,„Kultū- 
ra", 1936, Nr. 1, p. 69—70.— Be parašo. 

Žlugimo kronika. [Apie I. Simonaitytės romaną „Aukš- 
tujų Šimonių likimas“]— Kultūra", 1936, Nr. 2, p. 117-— 
129.— Parašas: J. Radžvilas. 

Apie mūsų moderniąją tapybą.— „Kultūra“, 1936, Nr. 2, 
p. 99—109.— Parašas: J. Radžvilas. 

Persiorientavimas kritikoj. [Prieš panegirikas] —,„Kul- 
tūra“, 1936, Nr. 2, p. 135—137— Be parašo. 
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Nauji mokslo veikalai. [„Senovė“, „Archyvum Philo- 
logicum'].— „Kultūra, 1936, Nr. 2, p. 142—143.— Be pa- 
rašo. 

Pažangios literatūros vakaras. ĮL. Skabeikai atminti] — 
„Kultūra“, 1936, Nr. 3, p. 204—205.— Be parašo. 

Apie kon!rkritikus. [Dėl rašytojų ir kritikų santykių].--- 
„Kultūra“, 1936, Nr. 3, p. 205—207.— Parašas: j. r. 
Čekoslovakų novelių rinkinys. Į„Besišypsanti mergai- 
rec.]J —, „Kultūra“, 1936, Nr. 4, p. 297—298.— Re pa- 


pu 


tė 
rašo, 

Romanas apie vadą. [M. Jelusič „Hanibalas“ |.—,Kul- 
tūra“, 1936, Nr. 4, p. 208—299.— Parašas: j. r. 

Kenksminga poetizacija. [Apie A. Vaičiulaičio apys. 
„Mūsų mažoji sesuo'].—, „Kultūra“, 1936, Nr. 5, p. 373— 
374.— Parašas: j. T. 

Eilėraščiai vaikams.  [ĮK. Jakubėno  „Riešulėliai“].—— 
„Kultūra“, 1936, Nr. 5, p. 374—375.— Parašas: j. r. 

Knygų nupiginimo mėnuo.—,Kuliūra", 1936, Nr. 5, 
p. 381—382.— Be parašo. 

Žmogus. Vietoj M. Gorkio nekrologo. (Pagal E. Use- 
vič) —, „Kultūra“, 1936, Nr. 6—7, p. 409—413.— Parašas: 
E. U. J. R. 

Dėl kokybės ir idėjiškumo.— „Literatūra“, 1936, Nr. 1, 
p. 6—7.— Parašas: J. Radžvilas. Taip pat LLK, p. 629— 
634. 

Blogi palarnavimai. [Dėl lietuvių literatūros propaga- 
vimo Latvijoje].— Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 17.— Para- 
šas: J. Radžvilas. 

Knygos dega! [Dėl prohitlerinių elemenių sudegintos 
Klaipėdos pedag. in-io bibliotekos].— „Literatūra“, 1936, 
Nr. 1, p. 19. 

Rudosios bacilos, ĮApic fašizmo apraiškas laivių spūu- 
doje].—, Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 24.— Parašas: r. 

Gyvi ir negyvi personažai.—, Literatūra“, 1936, Nr. 2, 
p. 13.— Parašas: J. Radžvilas. 
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Literatūros studija Rygoje.  [Informacija].—,Literatū- 
ros“, 1936 m. 3 nr. skiltys. LTSR Resp. b-ka, Rankraščių 
skyrius. — Parašas: j. r. 

Apie kritika — „Kultūra“, 1936, Nr. 8—9, p. 495— 
507; Nr. 10, p. 597—609.— Parašas: J. Radžvilas. Taip pat 
LLK, p. 635—643, 

Petro Cvirkos „Žemė maitinioja“.—, Kultūra“, 1936, 
Nr. 8—9, p. 512—520.— Parašas: J. Radžvilas, 

M. Gorkio universitetai [Apie kn. „Mano universite- 
tai']-—— „Kultūra“, 1936, Nr. 10, p. 633.— Parašas: j. r. 

P. Višinskio biografija. [Apie J. Būtėno kn. „Povilas 
Višinskis']—, Kultūra, 1936, Nr. 10, p. 633-—634.— Para- 
šas: j. I. 

Naudinga bibliografija. [Pradėta spausdinti A. Venc- 
tovos „Pasaulio grožinės literatūros lietuvių kalba biblio- 
grafija']—, Kultūra", 1936, Nr. 10, p. 634—635.— Be pa- 
rašo. 

H. G. Wellsui 70 melų.—,„Kultūra", 1936, Nr. 10, 
p. 635—636.— Be parašo. 

Grafikos paroda. [Apie M. Bulakos parodą] — „Kultūra“, 
1936, Nr. 10, p. 636—637.— Parašas: j, r. 

Nobelio premijos laureaias O'Neill.— „Kultūra“, 1936, 
Nr. 11, p. 698.— Be parašo. 

Polemika dėl Šarūno. [Dėl J. Balio str. „Dzūkų tautosa- 
kos falsilikacija.“].— „Kultūra“, 1936, Nr. 11, p. 700—701.— 
Be parašo. 

Zemaitę prisimenant, [15 m. nuo mirties] — „Kultūra“, 
1936, Nr. 12, p. 771.— Be parašo. 

Kritiko paaiškinimai. [Ats. į A. Venclovos str. „Dar dėl 
„Žemės maitiniojos“, išsp. „Kuliūroje“, 1936, Nr. 12, 
p. 772—775].—, Kultūra", 1936, Nr. 12, p. 775—778.— Para- 
šas: J. Radžvilas. 

[Įžanga P. Cvirkos „Žemės maitiniojos“ latviškajam 
leidimui]. — Ryga, 1936, p. 5—6. 
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A. Vaičiulaičio „Valentina“.— „Prošvaistė"“, kn. 1. K., 
1937, p. 89—111. 

Tolerancijos apologetika. [Apie J, Blažio kn. „Toleran- 
cija kaip kullūros principas']— Kultūra", 1937, Nr. 1, 
p. 55—57.— Parašas: į. r. 

Indekso adoravimas.— „Kultūra", 1937, Nr. 2, p. 137— 
138.— Be parašo. [Pasisakoma prieš „XX amžiaus“ ragi- 
nimą taikyti Indeksą Lietuvos mokyklų bibliotekoms]. 

„Provokatorius“. [Apie A. Sinklerio romaną].—,,Kultū- 
ra", 1937, Nr. 3, p. 192—193.— Parašas: į. r. 

Rašytojai ir profesija.— „Kuliūra", 1937, Nr. 3, p. 193— 
197.— Parašas: J. Radžvilas. 

Literatūros premijos ir literaiūros vertinimas. [1936 m. 
literatūros premijos]-—,Kultūra“, 1937, Nr. 3, p. 197.— Be 
parašo, 

Įžūlaumas. ĮReplika S. Vykintui dėl „Akademiko“ 1937 m. 
6 nr. išsp. rec. apie A. Venclovos „Draugystę“|—, ,Kultū- 
ra“, 1937, Nr. 4, p. 259.— Be parašo. | 

Visuomeniniai motyvai naujojoje lietuvių prozoje.— 
„Looming“ (Talinas), 1937, Nr. 4, p. 446—451. 

K. Eglė-jubiliaias.— „Literatūros naujienos“, 1937, Nr. 
4—5.— Parašas: J. Radžvilas. 

Julių Janonį minint.— „Literatūros naujienos“, 1937, Nr. 
4—5, p. 5. Taip pat LIK, p. 180—187. 

Pastabos apie naujuosius romanus ir puošnųjį stilių. — 
„Kultūra“, 1937, Nr. 5, p. 300—308.— Parašas: J. Radžvi- 
las. Taip pat LLK, p. 644—652 (antr. „Turinys ir forma"). 

Kiplingo aulobiograiija. [Jo kn. „Something aboul 
myself“]— „Kultūra“, 1937, Nr. 8, p. 463—464.— Be pa- 
rašo. 

Arnoldo Zveigo romanas apie Kauną ir Vilnių. — „Kul- 
tūra“, 1937, Nr. 8, p. 464.— Be parašo. 

Literatūra ir knyga Italijoje.— „Kultūra“, 1937, Nr. 8, 
p. 464.— Be parašo, 
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Arkonados „Perdalinimas“.— „Kultūra“, 1937, Nr. 10, 
p. 596.— Be parašo. 

Goethe Trečiajame reiche, [Poeto kritika fašistinėje Vo- 
kietijoje] — „Kultūra“, 1937, Nr. 10, p. 506—- B“ parašo. 

Nobelio premijos laureatas. [Rože Martenas diu Ga- 
rūs].—, „Kultūra“, 1937, Nr. 10, p. 724—725.— Be parašo. 

J. Biliūno raštai.— „Kultūra“, 1937, Nr. 12, p. 718— 
720.— Parašas: J. Radžvilas. 

Jono Šimkaus apysakos, Į Aps. rink. „Kova dėl dievo“ 
rec.].— „Kultūra“, 1937, Nr. 12, p. 721—724.— Parašas: 
J. Radžvilas. 

M. Gorkio kūryba. ĮĮvadas]-— Kn. M. Gorkis. Žmogaus 
gimimas. K., 1938, 

A. Strazdo kūryba. — Kn. Antanas Strazdas, Parinktieji 
raštai mokyklai. K., 1938, p. 24—45, 

Laivių liaudies dainos. ĮStudija]. — „Darbai ir dienos“, 
VII. K, 1938, p. 167—306. 

Tezių romanas. [V. Mykolaičio-Putino „Krizė“]—,„Pro- 
švaistė“, kn. 2. K., 1938, p. 106—156. 

J. Grušo novelės, [„Sunki ranka“].— „Kultūra“, 1938, 
Nr. 1, p. 55—59.— Parašas: J. Radžvilas. 

Juodoji kritika. ĮApie „Draugiją“].-— „Kultūra“, 1938, 
Nr. 1, p. 71. — Be parašo. 

Žalingas „vade mecum“. ĮDėl A. Sušinsko kn. „Maršas 
jaunystei' rec., išsp. žurnale „Mokykla ir gyvenimas“, 1937, 
Nr. 11/12]— „Kultūra“, 1938, Nr. 1, p. 71—72.— Be pa- 
rašo. 

Viršilos komanda ir stiliaus paprastumas, [A. Vaičiulai- 
čio („Židinys“ Nr. 1) polemika su S. Ivošiškiu (,„Vairas“, 
Nr. 2)]— „Kultūra“, 1938, Nr. 2, p. 151—152,— Be parašo. 

„Dienovidžio“ iniormacija. [Dėl „Dienovidžio“ nukry- 
pimo į dešinę]. —, „Kultūra“, 1938, Nr. 2, p. 152—153.— Be 
parašo. 

Polemika dėl didvyrio. [„Vairas“ (1938, Nr. 2) Poleini- 
zuoja su „Lietuvos aidu“ (1938.1.27) tema „Lietuviško tipo 
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beieškant" („Kultūra“, 1938, Nr. 1).—-,,„Kultūra“, 1938, Nr. 
2, p. 153—154.— Be parašo. 

Prie Ad, Jakšio nekrologo.— „Kultūra“, 1938, Nr. 2, p. 
154.— Be parašo. 

Dvasinės diklaiūros pavyzdžiai.— „Kultūra“, 1938, Nr. 3, 
p. 215—216.— Be parašo. 

Jėgos ir smurto garbinimas. ĮReplika dėl J. Keliuočio 
str. apie G. D'Anuncijų, išsp. „Naujojoje romuvoje“].— 
„Kultūra“, 1938, Nr. 3, p. 216.— Be parašo. 

Klerikališkas jumoras ir įžūlumas, ĮAts. į „Draugijos“ 
ais. „Kultūrai']— „Kultūra“, 1938, Nr. 3, p. 216—217.— 
Be parašo. 

Iv. Buninas Kaune.— „Kultūra“, 1938, Nr. 4, p. 285— 
286. Parašas: J. R. Taip pat LD, p. 567-—570. 

Katalikiškos kritikos metodai, [Apie „Draugiją“ | —,Kul- 
tūra“, 1938, Nr. 4, p. 288.— Be parašo. 

Jules Romains Kaunc.— „Kultūra“, 1938, Nr. 5, p. 356—- 
357.— Be parašo. 

Agitacinė kritika. [Apie buržuazinę literatūros kriti- 
ką]. — „Kultūra“. 1938, Nr. 5, p. 359—360.— Be parašo, 

Traveno laiškas Ispanijai.—,,Kultūra“, 1938, Nr. 6/7, p. 
436—438.— Be parašo. 

Plagiatoriai i: kova su jais.— „Kultūra“, 1938, Nr. 6/7, 
p.440—442.— Be parašo. 

Julmis. Žingsniai prie tėvo kapo. [Anoiacija].-— „Kultū- 
ra“, 1938, Nr. 8, p. 469.— Be parašo. 

Prof, M. Biržiškos alsiminimai —, „Kultūra“, 1938, Nr. 8, 
p. 494—495.— Parašas: j. r. 

Žuvo Julmis— „Kultūra“, 1938, Nr. 8, p. 508—509. 
Parašas: j. r. 

Dail. Kazoko paroda.—,,Kultūra“, 1938, Nr. 10, p. 654.— 
Parašas: j. r. 

Knygos ir recenzijos būklė— „Kultūra“, 1938, Nr. 11, 
p. 745—746.— Be parašo. 
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Klerikalizmas prieš rašytojus. ĮReplika „Draugijai“]— 
„Kultūra“, 1938, Nr. 12, p. 834—835.— Be parašo. 

Jono Biliūno kūrybos bruožai.— „Prošvaistė“, kn, 3. K., 
1939, p. 71—88, 

Mūsų recenzijų krizė—,,Kultūra“, 1939, Nr. 1, p. 90— 
91.— Be parašo. 

Premijos ir sroviškumas, [Replika dėl S, Vykinto str. 
„Premijos ir premininkai“, išsp. „Akademike“, 1939, 
Nr. 3|— „Kultūra“, 1939, Nr. 2, p. 162—163.— Be parašo, 

Politinė literatūra. ĮReplika dėl K. Barėno str. „Litera- 
tūriniai dirvonai“, išsp. „Vaire“, 1939, Nr. 4].—,,Kultūra“, 
1939, Nr. 2, p. 163—164.— Be parašo, 

Taraso Ševčenkos gimimo sukaktis.—,,Kultūra“, 1939, 
Nr. 3, p. 227—230.— Be parašo. 

Recenzijos moksleivijai. [Apie „Mokslo dienų“ žurnalo 
spausdinamas recenzijas].—,,Kultūra“, 1939, Nr. 3, p. 233-- 
235.— Be parašo, 

Didžioji prancūzų revoliucija ir literatūra.— Kultūra", 
1939, Nr. 5, p. 332—341, 

Teno „Meno filosofija“.—,,Kultūra“, 1939, Nr. 5, p. 374— 
375.— Parašas: į. T, 

Jono Biliūno kapo vieta Anykščiuose.— „Lietuvos ži- 
nios“, 1939, geg. 20, 

„Katryna“ — romanas apie moterį, gyvenimą ir jūrą. 
ĮS. Salminen romano rec.]-—, Lietuvos žinios“, 1939, liepos 1. 

Pen-kongresas.—,„Kultūra", 1939, Nr. 6/7, p. 458—459— 
Be parašo. 

Silanpė — Nobelio premijos Iaurcatas.—,,Kuitūra“, 1939, 
Nr. 11, p. 694—696.— Be parašo. 

Romanas apie Henrį Fordą. [A. Sinklcrio „Automobilių 
karalius ].-—, „Kultūra“, 1939, Nr. 12, p. 772—773.— Para- 
šas: j. I. 

Lermontovo 125 mclų gimimo sukaktuvių minėjimas 
ĮTarybų Sąjungoje] —,Kultūra“, 1939, Nr. 12, p. 787— 
788.— Be parašo, 
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V. Krėvės „Raganius“ — taulinis vcikalas.—,,„Prošvais- 
tė“, kn. 4. K. 1940, p. 76—132, 

M. J. Lermontovo gyvenimas ir kuryba.--, „Darbai ir die- 
nos“, IX. K., 1940, p. 169—194. Taip pat LD, p. 273—309. 

Ant. Venclovos apysakos. [Apie aps, rink. „Naktis“]— 
„Kultūra“, 1940, Nr. 1, p. 62—70. Taip pat LIK, p. 433—440, 

Antonas Čechovas. Į80 metų nuo gimimo].--,„Kultūra“, 
1940, Nr. 2, p. 153—154.— Be parašo. 

A. Gerceno sukaktuvės. [70 m, nuo mirties].—,,Kultūra“, 
1940, Nr. 2, p. 154—155.— Be parašo. 

Sovietų Sąjungos tautų folkloro rinkinys.—, Kultūra“, 
1940, Nr. 3, p. 229.— Be parašo. 

Mūsų spaudos nuskurdimas.—,Kultūra“, 1940, Nr. 4, 
p. 280—281.— Be parašo. 

Lietuviškų knygų paroda Maskvoje.—,Kultūra“, 1940, 
Nr. 4, p. 285.— Be parašo. 

Nauji sovietų rašytojų kadrai.—,,Kultūra", 1940, Nr. 4, 
p. 286—287.— Be parašo, 

Namai, kuriuose gyveno Majakovskis.—,,Kultūra“, 1940, 
Nr. 4, p. 287— Be parašo, 

Visuomeniniai motyvai naujojoje lietuvių beletristiko- 
je.— „Dienovidis“, 1940, Nr. 1, p. 28—33; Nr. 2, p. 98—106. 

VI, Majakovskis ir lietuvių literatūra. —, Dienovidis“, 
1940, Nr. 4, p. 237—242. Naujas str. variantas išsp. LD, 
p. 547—566. 

Vladimiras Majakovskis — „Lietuvos žinios“, 1940, bal. 
13. Taip pat LD, p. 527—533, 

Rusų Iuturizmas ir VI. Majakovskis.—,,Varpas“, 1040, 
bal. 15, p. 100—102. Taip pat LD, p. 538—546. 

Rašytojų medžiaginė būklė.—,,Kultūra“, 1940, Nr. 5, 
p. 361.— Be parašo. 

M. Katiliūtė. [Įvadinės pasiabos pric „Iš dailininkės dic- 
norūščio ir užrašų ] —, Kultūra“, 1940, Nr. 5, p. 324. 

Latvių rašytojų dienos. [Dulyvio įspūdžiai ir svarsty- 
mai].—, Lietuvos žinios“, 1940, birž. 8. 
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Latvių knygos būklė. [Tęsia įspūdžius iš latvių rašytojų 
dienų]. — „Lietuvos žinios“, 1940, birž. 15. 

Dabartinės lieiuvių literatūros svarbiausios problemos.—- 
„Raksti un maksla“, 1940, Nr. 6, p. 531—536, 


KORSAKIENĖ, Halina 
(g. 1910) 


Gydytojo novelės. [Dr. Landau-Kaukas. Marcelė ir gy- 
dytojas pasakoja, II d.] —,,Kultūra“, 1934, Nr. 10, p. 569.— 
Parašas: n. k. 

Teisininko novelės, ĮS. Bieliackinas. Įnoringieji].-- 
„Kultūra“, 1934, Nr. 10, p. 570.— Parašas; n. k. 

Apie Tomą Mor.— „Kultūra“, 1935, Nr. 8, p. 455— 
456.— Parašas: H. K-nė. 

Lietuviški motyvai Kondratavičiaus-Syrokomlės kūry- 
boje —, „Moksleivis“, 1935, Nr. 12, p. 334—338; 1936, Nr. t, 
p. 17—19; Nr. 2, p. 45—46.— Parašas: H. K-nė, 

Gamios motyvas Putino Iyrikoje.—,,Moksleivis", 1936, 
Nr. 5, p. 135—136; Nr. 6—7, p. 170—173.— Parašas: H. 
K-nė. 

Literatūros inkvizicija. [Apic rašylojų persekiojimą fa- 
šislinėje Vokielijoje]—,,Kultūra“, 1936, Nr. 5, p. 375— 
376.— Parašas: H. K. 

Konrad Merz. Žmogus iškrenta iš  Vokietijos.-— Ein 
Mensch fdlt aus Deutschland.—-,„Literatūra“, 1936, Nr. 2, 
p. 19.— Parašas: H. 

Šimtas meių misteriui Pikkvikui. [Pirmojo Č. Dikenso 
romano herojaus 100-jų metinių proga]. — „Literatūra“, 1936, 
Nr. 2, p. 21.— Parašas: H. 

Jalu Kurek. „Vanduo aukščiau“.— „Literatūros“ 1935 m. 
3 nr. skiltys. LTSR Resp. b-ka, Rankraščių skyrius. — Para- 
šas: H. K, 


492 


Pearl Buck. „„Motina“.— „Literatūros“ 1936 m. 3 nr. 
skiltys. LTSR Resp. b-ka, Rankraščių skyrius.— Parašas: 
H. K. 

Nobelio laureatas O'Neil.—,,Kultūra", 1936, Nr, 11, 
p. 698.— Parašas: HR, K. 

Federiko Garsia Lorka.—-,,Kultūra", 1936, Nr. 11, p. 698— 
699.— Parašas: H. K. 

„Broliai Domeikos“. [Apie I, Dovydėno  romaną)—- 
„Kultūra“, 1937, Nr. 2, p. 135—137.— Parašas: VI. Nami- 
kas. 

Puškino proza lietuviškai —,,Kultūra", 1937, Nr. 2, 
p. 137.— Parašas: VI. N. 

P. Cvirkos „Meistotis ir sūnūs“.--,Kultūra“, 1937, Nr. 4, 
p. 252—253.— Parašas: VI. Namikas. 

Lenkijos kaimo cpopėja. [V. S. Reimonlo „Kainic- 
čiai ']-—, Kultūra“, 1937, Nr. 12, p. 720—721.— Parašas: 
H. K-nė, 

Kazio Binkio „Kiškių sukilimas“.—,,Kultūra“, 1938, 
Nr. 2, p. 138—139.—- Parašas: H. K-nė, 


PALECKIS, Justas 
(g. 1899) 


Rainis — kovolojas ir kūrėjas.—,Kultūra“, 1929, Nr.12, 
p. 605—609. 

Mūsų nacionalinės reikšmės rašytojas. (V. Krėvės-Mic- 
kevičiaus 25 m. literat. darbo sukaktuvės).— „Diena“, 1931, 
gruod. 20, 

Visai žmonijai priklausąs genijus. (J. V. Gėtės 100 m, 
sukaktuvės).— „Diena“, 1932, kovo 27. 

Eslų spauda ir kultūra.-—,„Kultūra“, 1935, Nr. 2, p. 139— 
140, 
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„Dviejų latvių tautos likimo dainių sukaktys. [J. Aku- 
ralerio 60 m. amžiaus ir K. Skalbės 40 m. literat, darbo su- 
kaktys].— „Literatūros naujienos“, 1936, Nr. 3, p. 6. 

Povilo Rozyčio testamentas Baltijos Iileratam.—-„Litera- 
tūros naujienos“, 1937, Nr. 4—5, p. 3. 

Baltosios Lilijos riteris — Jūnis Akuraters. [Rašytojui 
mirus].— „Literatūros naujienos“, 1937, Nr. 7, p. 7. 

Rainis — laisvės dainius —,Mūsų jaunimas“, 1939, 
Nr. 18, p. 199—201. 


PUMPUTIS, Danas 
(g. 1913) 


Skola skailytojui. ĮApie A. Venclovos romaną „Drau- 
gystė“].—, „Kultūra“, 1937, Nr. 2, p. 131—135. 

Ateina skaitytojas. [M. Linkevičiaus eil. rink. „Aleina 
dicvas“ rec.]— „Kultūra“, 1937, Nr. 3, p. 191—192.— Pa- 
rašas: D. P. 

Biblijos parafrazavimas.— [B. Brazdžionio eil. rink. 
„Ženklai ir stebuklai“].— Kultūra“, 1937, Nr, 4, p. 253— 
255.— Parašas: D. P, 

Per lūžtančius tiltus. Į Apie S. Anglickio eil. rink. „Di- 
džioji kančia“].—, Kultūra“, 1937, Nr. 8, p. 460—462. 

Pokarinės Lenkijos romanas. [Apžvalga]. —, „Kultūra“, 
1937, Nr. 9, p. 504—513. 

Atgaivinius Strazdelis. [Apie kn.: Antanas Strazdas. Pa- 
rinktlieji raštai mokyklai].—-, „Mūsų jaunimas“, 1938, Nr. 16, 
p. 238. 

„Diemedžiu žydėsiu“. [S. Nėries cil. rink. rec.] — „Mūsų 
jaunimas“, 1938, Nr. 17, p. 253. 

„Skirgaila“, [V. Krėvės dramos rec.]—, Mūsų jauni- 
mas“, 1938, Nr. 21, p. 317. 

Laureaio puslapiuose. [Apie A. Miškinio kn. „Keturi 
miestai '].--„Lietuvos žinios“, 1939, vas. 25.— Parašas: D. P. 
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Fausto Kiršos „Piligrimai“.—, „Dienovidis“, 1939, Nr. 5, 
p. 244—245, 

Gyvenimas — ne sapnas. ĮApie B. Brazdžionio kn. 
„Kunigaikščių miestas“].—,„Lietuvos žinios“, 1940, sausio 
27. 

Žmonės Šiaurės hipnozėje. [Apie F. E. Silanpės kn. 
„Žmonės vasaros naktį'].-—, Lietuvos žinios“, 1940, vas. t. 

Kaimo ir miesio kaimynystė. [Apie J. Puukšlelio kn. 
„Kaimynai']—,Lietuvos žinios“, 1940, kovo 28. 


RAILA, Bronys* 
(g. 1909) 


Kaialikas žengia... Kriliškos—literatūriškos pastabos. 
[Apie 1928 m, liet. literatūrą] — „Moksleivių varpai", 1929, 
sausio 31, p. 12—13.— Parašas: A. Ragaila. 

Mieganti žemė ir mieganti proletarinė poezija. [Apie 
K. Jakubėno cil. rink. „Mieganti žemė“ |.—, Žaizdras“, 1929, 
Nr. 2—3, p. 10—11.— Parašas: A, Rag. 

18 poetų. „Pirmas dešimimetis“. ĮAntologijos rec.]— 
„Kultūra“, 1929, Nr. 4, p. 213—218.— Parašas: A. Ragaila. 

Nauji žingsniai teatro meno srity. (Apie režisieriaus 
Ervin“o Piscatorio pasialymus  Vokietijoj) — Kultūra", 
1929, Nr. 6—7, p. 320—327. 

Trečioji gencracija. ĮApie naujausią lietuvių belelristi- 
ką]. — „Kultūra“, 1929, Nr, 10, p. 501—507.— Parašas: A. Ra- 
gaila. 

1929 m. literatūros kronika.—,,Kultūra“, 1930, Nr. 1, 
p. 54—55.— Parašas: A. Ragaila. 

* Čia duodami tik pažangiojo laikotarpio B. Railos 
straipsniai; vėliau jis pasidarė idėjiniu renegatu ir A. Val- 
kiniškio ir kt. slapyvardžiais spausdino straipsnius, puo- 
lančius pažangiųją literatūrą ir kritiką. 
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„Pasakos iš cemento“. [Apie J. Šimkaus eil. rink] — 
„Socialdemokratas“, 1930, sausio 16.— Parašas: A, Rag. 

Plalyn! (Kelios pastabos). [Apie orientaciją į Pabaltijo 
literatūrų draugysięj.—, „Trečias frontas“, 1930, Nr. 1, p. 21— 
23.-- Parašas: A. Ragaila. 

Literatūros senienų sankrova, Į|Apic buržuazinės litera- 
tūros stagnaciją].—, Trečias frontas“, 1930, Nr. 1, p. 29— 
30.— Be parašo, 

Kritikai iš lileraiūrinio liūno. [Atsakymas buržuaziniams 
„Trečio fronto“ kritikams]. — „Trečias frontas“, 1930, Nr. 2, 
p. 29—32. 

Becherio grupės poczija. [Apžvalga-informacija].—,„Tre- 
čias frontas“, 1930, Nr. 2, p. 35—36.— Parašas: Br. R. 

Pas draugus latvių rašytojus. [Informacinės pastabos].— 
„Trečias frontas“, 1930, Nr. 2, p. 38, 

Aristokralai, „meisteriai“, gizeliai, salonai ir misticizmo 
smarvė. [Polemika su „Židiniu“, „„Gaisais“, J. Herbačiaus- 
ku] — „Trečias frontas“, 1930, Nr. 3, p. 40—45. 

Remargue — nebylys. [Ryšium su Remarko vengimu api- 
būdinli savo visuomenines-politines  pozicijas].—,,Trečias 
frontas“, 1930, Nr. 3, p. 49—50.— Parašas: B. R, 

Paliaukit svyravę, beržai! —, „Socialdemokratas“, 1930, 
lapkr. 22.— Parašas: A. Ragaila. [Kelia uždavinį literatū- 
rai — vaizduoti gyvenimą iš proletariato klasinių pozicijų). 

J. Marcinkevičius, „Sukaustyli  latrai'.—, Aušrinė", 
1931, Nr. 3, p. 57—58.— Parašas: Ra. 

Internac. revoliucinių rašytojų konferencija, [Informa- 
cija apie Tarptautinės revoliucinių rašytojų s-gos Charko- 
vo konierenciją, įvykusią 1930 m. lapkričio mėn.].—,,Tre- 
čias frontas“, 1931, Nr. 4, p. 46.— Parašas: B. R. 

Proletarinės literatūros prasiveržimas. [Apie kai kuriuos 
proletarinės lileralūros bruožus bei principus].—, Trečias 
frontas“, 1931, Nr. 5, p. 30—33.— Parašas: A. Ragaila. 
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Upton'o Sinclairo gyvenimas ir kūryba. [Apie A. Venc- 
lovos brošiūrą].—,,Socialdemokratas“, 1931, rugp. 18— 
Parašas; A. Kulvietis. 


ROGUZA F.-ANCEVIČIUS, Pranas 
(1906—1964) 


„Pirmutinis poclas“. [Apie J. Tysliavą].—, „Baras“, 1925, 
Nr. 8, p. 54—58. Taip pat LLK, p. 561—565. 

A. Vienuolio raštai. [„Prieš dieną'—,Vėžys'. Rec.]— 
„Kultūra“, 1925, Nr. 12, p. 601—602, 

Keli bruožai apie 1925 metų lietuvių literatūrą.—,,Kul- 
tūra", 1926, Nr. 1, p. 43—45.— Parašas: Fra Frani. 

Balio Sruogos „Miesias“.—,,Kultūra“, 1926, Nr. 2, 
p. 119—122.— Be parašo, 

Žodžio darbininkai. ĮLiteraiūrinė  apžvalga].—, Naujas 
irontas“, 1926, Nr. 1, p. 7—13. 

Kazys Kiela: Tarp garuojančių nuodų. (Apsakymų rin- 
kinio rcc.]—- „Naujoji gadynė“, K., 1926, Nr. 4, p. 114— 
116. 

Julius Janonis (Vaidilos Ainis) ĮPoeto 30-jų gimimo 
metinių proga] — Kultūra“, 1926, Nr. 3, p. 161—171. 

F. Kirša. „Suverstos vagos“.---„Kultūra“, 1926, Nr. 4, 
p. 238.— Parašas: F. R-za, 

„Pradai ir žygiai“. ĮŽurnalo pasirodymo progaj.—,Kul- 
tūra“, 1926, Nr. 5—6, p. 282—286. 

Faustas Kirša ir jo kūriniai.—,Kultūra“, 1926, Nr. 9, 
p. 284—289. Taip pat LLK, p. 566—576. 

Žemaitė. (5-sioms mirtiems metinėms).-—,,Kultūra", 1926, 
Nr. 12, p. 574—582; 1927, Nr. 1, p. 33—40. 

Miesčioniški vėjai. (Kelios mintys „Keturių vėjų“ Nr, 2 
paskaičius)—,,Kultūra“, 1927, Nr. 2, p. 97—101. 

Menas ir darbininkų klasė.—,,Kultūra“, 1927, Nr. 4, 
p. 217—221; Nr. 5—6, p. 291—297; Nr. 7—8, p. 373—376. 
[Straipsnis nebaigtasį. 
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ŠIMKUS, Jonas 
(1906-—1965) 


Butkų Juzė. „Darbas ir prakaitas“.— „Kultūra“, 1928, 
Nr. 7—8, p. 443—444,-- Parašas: Pr. Daugnora. Taip pat 
EK, p. 91—93. 

Kazys Boruta, „Drumsias arimų vėjas“ .— „Kultūra“, 1928, 
Nr. 7—8, p. 444—445.— Parašas: Pr. Daugnora. Taip pat 
RK, p. 85—87. 

1928 metų mūsų literaiūriniai vaisiai. —, „Kultūra“, 1929, 
Nr. 1, p. 44—46.— Parašas: Pr. Daugnora. Taip pat RK, 
p. 29—33. 

Petras Cvirka. „Pirmosios mišios“ .— „Kultūra“, 1929, 
Nr. 1, p. 53-—54.— Parašas: Pr. Daugnora. Taip pat RK, 
p. 94—97, 

Išsigimėlis teisme. [Apie romantizmo teismą u-ie 1929. 
1II.3]— „Kultūra“, 1929, Nr. 3, p. 161—162.— Parašas: Pr. 
Daugnora. Taip pat RK, p. 34-37. 

Kazys Jakubėnas, „Mieganti žemė“.—-,,Kultūra“, 1929, 
Nr. 6—7, p. 334.— Parašas: Pr. Daugnora. Taip pat RK, 
p. 116—118. 

„Raketa“. Vienkartinis meno lcidinys.— Kultūra“, 1929, 
Nr. 6—7, p. 334—335.— Parašas: Pr. Daug. 

Knutas Hamsunas, 70 metų. —,Kultūra“, 1929, Nr. 10, 
p. 499—501.— Parašas: Pr. Daugnora, 

Nauja daina. [P. Cvirkos „Pirmosios mišios'|--, „Moks- 
leivių varpai“, 1929, Nr. 9, p. 13—15. 

Kiškiai kopūstuose. [Apie S. Bakšio kn. „Pievose“ ir 
V. Montvilos kn. ,,Gimnazistė ir poetas] —, „Moksleivių var- 
pai"“, 1929, Nr. 9, p. 15.— Parašas: Pr. Daugnora. 

V. Kudirkos 30 m. mirimo sukakluvių minėjimas.— 
„Kultūra“, 1929, Nr. 12, p. 631—633.— Parašas: Pr. Daug- 
nora, 
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Jonas Žmuidzinas, „Rylo kraujas“.— Kultūra", 1930, 
Nr. 1, p. 56—57.— Parašas: Pr. Daugnora. 

Periodiniai leidiniai. —,Kultūra“, 1930, Nr. 1, p. 57— 
Parašas: J. Š. 

Nepapraslas įvykis Valsiybės Dramoj. [V. Krėvės „Ša- 
rūno“ pastatymas] —,Kultūra“, 1930, Nr. 1, p. 57—58.— 
Parašas: Pr. Daugnora. 

Realizmo renesansas. [Apie neorealizmą].—,,Trečias 
frontas“, 1930, Nr. 1, p. 17—19.— Parašas: Pr. Daugnora. 
Taip pat RK, p. 44—47. 

Naujasis realizmas „Sovkino“ filmuose.--,Kultūra“, 1930, 
Nr. 2, p. 124—125.— Parašas: Pr. Daugnora. 

Dailioji literatūra. Juozas Žengė: Anykščių Šilelis. — Teo- 
Lilis Tilvytis. Artojėliai— „Kultūra“, 1930, Nr. 3, p. 171— 
172.— Parašas: Pr. Daugnora. Taip pat RK, p. 121—125. 

Potencijos demonstracija. B. Railos „Barbaras rėkia“ — 
„Kultūra“, 1930, Nr. 3, p. 172—174.— Parašas: Pr. Daug- 
nora. 

Dėl kai kurių neorealizmo iormalinių faktų.—, Trečias 
frontas“, 1930, Nr. 2, p. 27—30. Parašas: Pranas Daugnora. 
Taip pat RK, p. 48—52, 

Ilgų ausų istorijėlė. [Replika V. Bičiūnui dėl jo str. apic 
poeziją, skaityto per radiją]—,„Trečias frontas“, 1930, Nr. 2, 
p. 30.— Parašas: J. M. 

Ko mes skundžiamės, [Replika dėl literalūrinių premijų] — 
„Trečias frontas“, 1930, Nr. 2, p. 34.— Be parašo. Taip pat 
RK, p. 39. 

Draugas be butelio. [Replika Škliarui dėl išpuolių prieš 
pažangiuosius rašytojus].—,,Trečias frontas“, 1930, Nr. 2, 
p. 34.— Be parašo. Taip pat RK, p. 39, 

20.000. [Replika dėl pašalpų rašylojams].—,,Trečias iron- 
tas", 1930, Nr. 2, p. 34.— Be parašo. Taip pat RK, p. 38. 

Literatūros krizio nėra. [Replika buržuaziniams litera- 
tams].—, „Trečias frontas“, 1930, Nr. 2, p. 34.— Be parašo. 
Taip pat RK, p. 38—39. 
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V, Krėvė. „Likimo keliai“.—,,Kultūra“, 1930, Nr. 6—7, 
p. 359—361.— Parašas: Pr. Daugnora. Taip pat RK, p. 130— 
135. 

Literatūros pionieriai eina. ĮApie P. Cvirkos kn. „Sau- 
lėlydis Nykos valsčiuje'].-—,Kultūra“, 1930, Nr. 6—7, 
p. 361—363.— Parašas: Pr. Daugnora, Taip pat RK, p. 98— 
103. 

Žvilgiai nuo kalno. ĮP. Kasparaičio eil. rink, reC.]— 
„Kultūra“, 1930, Nr. 6—7, p. 363.— Parašas: Pr. Daugnora. 
Taip pat RK, p. 136—137. 

Natūralizmui 50 metų.-— „Kultūra“, 1930, Nr. 8, p. 412— 
413.— Parašas: Pr. Daugnora. 

„Žmogus be veido“, [ĮS. Kapnio aps, rink.].--,„Kultūra", 
1930, Nr. 8, p. 422—424.— Parašas: Pr. Daugnora, Taip pat 
RK, p. 138—141. 

J. Beleckas. „Nuodėmių gaivė“.—,,„Kultūra“, 1930, Nr. 8, 
p. 424.— Parašas: Pr. Daugnora. 

Buržuazinė anispauda Amerikos literatams, [Apie rašy- 
tojo būklę Amerikoje] —,,Kultūra“, 1930, Nr. 8, p. 425.— 
Parašas: Pr. D. 

Latvijas modernas dzejas antologija. [Apie „Latvių mo- 
derniškosios poezijos antologiją“].— „Kultūra“, 1930, Nr. 9, 
p. 5338—539.— Parašas: Pr. Daugnora, 

Amen ties „Piūviu“. ĮReplika ryšium su „Pjūvio“ užda- 
rymu].—, „Trečias frontas“, 1930, Nr. 3, p. 45.— Be parašo, 
Taip pat RK, p. 150—151. 

Graboriams yra darbo. [Apie buržuazinės literatūros 
krizę]. —, „Trečias frontas“, 1930, Nr. 3, p. 45—47.— Be pa- 
rašo. Taip pat RK, p. 39—43, 

Ratinuota tešla. [Replika dėl „Granite“ spausdinamos Ii- 
teratūros].—, „Trečias frontas“, 1930, Nr. 3, p. 48.— Be pa- 
rašo. Taip pat RK, p. 152. 

Iš Prancūzų žemės.  Surrealizmas.— „Trečias frontas“, 
1930, Nr. 3, p. 52.— Parašas: Pr. D. 
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Iš Prancūzų žemės. Populizmas.— „Trečias frontas“, 1930, 
Nr. 3, p. 52—53.— Parašas: Pr. D. 

Surrealizmas.—,,Kultūra", 1930, Nr. 10, p. 535-—538.— 
Parašas: Pr. Daugnora. 

„Beržai vėtroje“. Antano Venclovos apysakų knyga.-- 
„Kultūra“, 1930, Nr. 11, p. 596-—-598.— Parašas: P. Daugno- 
ra. Taip pat RK, p. 142—146, 

Petras Gintalas, Dinamo 1000. [Rec.].— „Kultūra“, 1930, 
Nr. 11, p. 598—599.— Parašas: Pr. D. Taip pat RK, p. 147— 
149. 

Butkų Juzė, literatūrinio darbo 20-mečiui.—,,Kultūra", 
1930, Nr. 12, p. 638—640.— Parašas: Pr. Daugnora. Taip 
pat RK, p. 289—296, 

Nepasisekęs debiutas. [Pastabos apie pirmųjų poezijos 
knygų autorius — P, Babicką, P. Gegecką, P. Orintaitę, 
A. Sidabraitę, VI. Suchockį ir A. Žemaitį] — „Kultūra“, 1931, 
Nr. 1, p. 59—61.— Parašas: Pr. D. Taip pat RK, p. 153—160. 

Konkurentai. |Replika dėl buržuazinės literatūros reiš- 
kinių]— „Trečias frontas“, 1931, Nr. 4, p. 43.— Be parašo. 

Kraujo perpylimas ir kitos mediciniškos operacijos. 
[Replika „Gaisams“].—, „Trečias frontas“, 1931, Nr. 4, p. 44.— 
Be parašo. 

Jaunoji hebrajų literaiūra.  [Apžvalga-informacija].— 
„Trečias frontas“, 1931, Nr. 4, p. 48.— Parašas: Pr. D, 

Naujesnioji estų literaiūra. [Apžvalga-informacija].— 
„Trečias frontas“, 1931, Nr. 4, p. 49—50.— Parašas: Pr. D. 

Kino kapitalizmas ir filmų tikslai. ĮDėl tarybinių filmų 
demonstravimo Lictuvoje].—, Kultūra“, 1931, Nr. 9, p. 521— 
523.— Parašas: Pr. D. 

Mūsų verčiamieji.—,Kultūra“, 1931, Nr. 9, p. 523— 
524.— Parašas: Pr. Daugnora. [Rašoma apie neorealizmą, 
remiantis tame pačiame žurnalo nr. išspausdinta vokiečių 
rašytojo V. Šeferdicho novele). 

" Laikrodininko sūnaus karjera (Bomaršė)— Lietuvos ži- 
nios“, 1932, sausio 27.— Parašas: J. Š, 
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Getės 100 mėtų mirties sukaktuvės.— „Lietuvos žinios“, 
1932, kovo 22.— Parašas: J. Š. 

Pirmasis marksislinės kritikos Iomas. ĮKorsako kn, 
„Straipsniai apie literatūrą“ rec.]—,Kultūra“, 1932, Nr. 8— 
9, p. 477—478.— Parašas: J. Š. Taip pat RK, p. 166—168. 

Skystos parūgos. |Apie A. Bundzos cil. rink. „Ties žy- 
dinčiais veidais“]—,Kultūra“, 1932, Nr. 8—9, p. 478.— 
Parašas: Pr. D. Taip pat RK, p. 172. 

Jaunaivės durnysta. [Apie K. Žirgulio eil. rink. „Jau- 
naivės varpai'].—-„Kultūra“, 1932, Nr. 8—9, p. 478.— Pa- 
rašas: Pr. D. Taip pat RK, p. 173. 

Dūmelis. [Apie A. Jasiūno eil. rink. „Gundymai“']-— 
„Kultūra“, 1932, Nr. 8—9, p. 478—479.— Parašas: Pr. D. 

Benedikto Rutkausko nuodėmės. [Apic B. Rutkausko aps. 
rink. „„Nuodėmės']—,,„Kultūra“, 1932, Nr. 8—9, p. 479— 
Parašas: Pr. D. Taip pat RK, p. 174—175. 

Radzikauskus dūmoja. ĮApie „Naujame žodyje“ spūus- 
dinamus E, Radzikausko laiškus].—,,Kultūra“, 1932, Nr. 8— 
9, p. 479. 

Moteris šneka. [Apie A. Šalčiuvienės-Gustaitytės roma- 
ną „Vingiai']-—,Kultūra“, 1932, Nr. 10, p. 547—548.— Pa- 
rašas: Pr. D. Taip pat RK, p. 178—180, 

Baisus vinigretas, [A. Skripkausko „Romanas be mo- 
ters“].— „Kultūra“, 1932, Nr. 10, p. 548—549— Parašas: 
Pr. D. Taip pat R. K., p. 194—186. 

Militarizmo garbintojas. [Apie S. J. Urbono cil. rink. 
„Gyvenimo eilėraštis'|.-—-,Kultūra“, 1932, Nr. 10, p. 549-— 
550.— Parašas: Pr. D. Taip pat RK, p. 176—177. 

8 žmonių darbas. [Apie alm. „Darbas“ ].-—-, Kultūra". 
1932, Nr. 11, p. 614—615.— Parašas: Pr. D. Taip pat RK, 
p. 187—189, 

„Našlės vaikas“. [Apie J. Paukštelio romana].—-„Kultū- 
ra“, 1932, Nr. 12, p. 679.—- Parašas: Pr. D. 
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Sąmoningas nuodijimas. [Apie Vytės Nemunėlio kn. 
„Mažųjų pasaulis ].— Kultūra", 1932, Nr. 12, p. 679— 
680.— Parašas: P. D. 

Žurnalistas dainuoja. [Apie J. Paleckio eil. ir vertimų 
rink, „Dienų nelaisvėj' ].—,Kultūra“, 1932, Nr. 12, p. 680.— 
Parašas: P. D. 

Banališki pamokslai. [R. Striupo aps. rink. „Trylika 
apaštalų]. —, Kultūra", 1933, Nr. 1, p. 57.— Parašas: Pr, D. 
Taip pat RK, p. 190— 191. 

Mūsų literatūra ir gyvenimas.—-,Licetuvos žinios“, 1933, 
sausio 30. Taip pat RK, p. 53—56. 

Moters romanas. [ĮG. Petkevičaitės-Bitės „Ad astra“, 1]— 
„Kultūra“, 1933, Nr. 2, p. 122.— Parašas: Pr. D. Taip pat 
RK, p. 192—193. 

Nedidelis spinduliukas. [J. Pušaitės cil. rink. „Žydėkit 
gėlės'].—, „Kultūra“, 1933, Nr. 2, p. 122—123.— Parašas: 
Pr. D. 

Kozirių alidengimas, arba šešėliai, kurie slegia. [V. My- 
kolaičio-Pulino „Altorių šešėly“, I-II tomai].—,Lietuvos 
žinios“, 1933, vas. 15, 17, 18. Taip pat RK, p. 196—204. 

Laisvės reikalas. [Apie V. Montvilos kn. „Naktys be 
nakvynės'].—, „Kultūra“, 1933, Nr. 4, p. 243.— Parašas: Pr. 
D. Taip pat RK, p. 194—195, 

Andrejs Kurcijs.—, „Kultūra“, 1933, Nr. 4, p. 243—244, 

Pretenzijos ir dar kai kas. [Apie Klemenso Dulkės kn. 
„Devyni raiteliai ']—, Kultūra", 1933, Nr. 4, p. 245.— Para- 
šas: Pr. D. 

Romanas apie lenkmelį [A. Šalčiuvienės-Gustaitytės 
„Juozukas“].— „Kultūra“, 1933, Nr. 5—6, p. 313—314— 
Parašas: Pr, D. Taip pat RK, p. 181—183. 

Sepiyni poetai.— „Lietuvos žinios“, 1933, birž. 27. Taip 
pat RK, p. 206—207. 

„Vienmarškinė vienuolė“. [J. Ilgūno-Vaivadiškiečio 
apysaka]. —, „Kultūra“, 1933, Nr. 7—8, p. 382.— Parašas: 
Pr. D. 
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Ežeras išskrido. ĮK. Kielos aps. rink.]—, Kultūra", 1933, 
Nr. 9, p. 441—442.— Parašas: Pr. D. Taip pat RK, p. 208— 
209, 

Knyga apie SSSR. [J. Paieckis. SSSR — mūsų akimis] — 
„Kultūra“, 1933, Nr. 9, p. 442.— Parašas: Pr. D, 

Liūdintis militarislas. [Apie L. L. romaną „Karas“, I] — 
„Kultūra“, 1933, Nr. 10, p. 500.— Parašas: Pr, D. 

Publicistika apie literatūra.  [Aktualiais literatūrinio 
gyvenimo klausimais] —,Lietuvos žinios“, 1933, lapkr. 10. 
Taip pat RK, p. 57—58. 

Po protesto. [Ryšium su Hitlerio persekiojamųjų rašy- 
lojų knygų išėmimuų iš Klaipėdos knygynų].-—,Lietuvos ži- 
nios“, 1933, gruod, 1.— Parašas: Pr. Daugnora. 

Rašylojas ar donosčikas? [Dėl B. Babrausko str. „Ko- 
munizmūs mene ir universitete“, išsp, „Lietuvos studente“, 
1933.XI.15].— „Lietuvos žinios“, 1933, gruod. 1. 

Stefan George. ĮNekrologas].—,Lietuvos žinios“, 1933, 
gruod, 15.— Parašas: J. Š. 

Trečias tomas. [V. Mykolaičio-Puiino romanas „Altorių 
šešėly, III] —,Lietuvos žinios“, 1933, gruod. 23.— Parašas: 
j. š. Taip pat RK, p. 205. 

Ties 1933 metais. [Literatūrinė apžvalga].—,Lietuvos ži- 
nios“, 1933, gruod. 30. Taip pat RK, p. 59—61. 

Dėl tematikos, [Apie literatūros tematiką].—,Lietuvos 
žinios“, 1934, sausio 13. 

Andrej Biclij. ĮNekrologas]—, „Lietuvos žinios“, 1934, 
sausio 27.— Parašas: J. Š. 

„Pradalgės“. [Žurnalo dapžvalga].—,Lietuvos žinios“, 
1934, vas. 10.— Parašas: Pr. D, 

Krintančios žvaigždės. [Apie J. Kossu-Aleksandravi- 
čiaus kn. „Imago Mortis“ ir B. Brazdžionio kn. „Krintančios 
žvaigždės'].—, Lietuvos žinios", 1934, vas. 24. Taip pat RK, 
p. 210—214, 
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Laisvės poetas. [K. Boruta].—, Lietuvos žinios", 1934, 
geg. 26. Taip pat RK, p. 88—90. 

Nuvainikuoloji romantika, [ĮP, Cvirkos „Frank Kruk“].— 
„Lietuvos žinios“, 1934, birž. 2. Taip pat RK, p. 104—106, 

Audringas Francois Villon (Fransua Vijono) gyveni- 
mas, [Apie A. Venclovos brošiūrą].-—,Lietuvos žinios“, 
1934, liepos 14, Taip pat RK, p. 215—216, 

Vidudienis kaimo smuklėj. [A. Vaičiulaičio apsak. 
rink.].—, Lietuvos žinios“, 1934, liepos 14. Taip pat RK, 
p. 217. 

Demonstracija ties savimi. ĮRyšium su V. Sirijos Giros 
„Širdys formaline“].—,„Lietuvos žinios“, 1934, liepos 28. 
Taip pat RK, p. 218—222. 

Anglickio apokalipsiai.  ĮEil. rink. „Kraujo auka“|.-- 
„Lietuvos žinios“, 1934, rugp. 11. Taip pat RK, p. 227—230, 

Nenusisekęs remontas. [P. Babicko cil. rink. „Žmogaus 
remontas'].—-,„Lietuvos žinios“, 1934, rugp. 18. Taip pat RK, 


p. 161—165. 
Liuidži Pirandelo.—,Lietuvos žinios“, 1934, lapkr, 24— 
parašas: j. 


E. Mnišek. „Pragaras“.—, Lietuvos žinios“, 1934, lapkr. 
24.— Parašas: j. š. 

Mūsų dailioji literatūra 1934 metais.— „Lietuvos žinios“, 
1934, gruod. 29.— Parašas: Pr. Daugnora. Taip pat RK, 
p. 62—65. 

Aliuzijos į „Faustą“, ĮI. Šeiniaus „Siegfried Immerselbe 
atsijaunina'|.—, Lietuvos žinios“, 1935, sausio 5. Taip pat 
RK, p. 235—238. 

Lietuviška inercija. [Lit. kritikos reiklumo klausimu).-— 
„Lietuvos žinios“, 1935, sausio 26.— Parašas: J. Š. 

Ne iuo keliu, draugai. [Dėl L. Giros pasiūlymo įkurti 
Literatūros akademija].—, Lietuvos žinios“, 1935, vas. 9. 

Pragiedrulys. [S. Nėries „Per lūžiantį Iedą“ ].—, Lietuvos 
žinios“, 1935, kovo 16. Taip pat RK, p. 239—243. 
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Ties kruvinom spurgom, [A. Lasto „Raštų rinkiniai“, I 
lomo II knyga] — „Lietuvos žinios“, 1935, kovo 30. Taip 
pat RK, p. 244—245, 

Martynas Skroblas. [V. Andriukaičio romano rec.]— 
„Lietuvos žinios“, 1935, bal. 27. Taip pat RK, p. 246—249, 

Markas Tvenas.— „Lietuvos žinios“, 1935, bal. 27.— Pa- 
rašas: J. Š. 

„Ieškau gyvenimo draugo“. [L, Dovydėno rec.]—,Lie- 
tuvos žinios“, 1935, geg. 11.— Parašas; J. Š. Taip pat RK, 
p. 250—253, 

Viklor Hugo.—,Lietuvos žinios“, 1935, geg. 25.— Pa- 
rašas: Š. 

Vilaminai rašytojams. [Rašytojai ir liaudies gyveni- 
mas].—,,Lietuvos žinios“, 1935, birž. 15.— Parašas: J. Š. 

„Laisvės alėja“,  [J. Visgino romano rec.]—,Lietuvos 
žinios", 1935, liepos 13. Taip pat RK, p. 254—-256, 

Didelė dovana jaunimui. [P. Cvirkos „Cukriniai avinė- 
liai]. —, Lietuvos žinios“, 1935, liepos 20. Taip pat RK, 
p. 107—110. 

Realizmo kryplimi. [Apie J. Grušo kn. „Karjeristai' |. 
„Lietuvos žinios“, 1935, liepos 27, Taip pat RK, p. 257— 
260. 

Nacių nagai pasiekė ir Heinės kapą.— Lietuvos žinios“, 
1935, rugp. 17.— Parašas: j. š. 

„Baisioji naktis“. ĮB. Sruogos dramos rec.].— Lietuvos 
žinios“, 1935, lapkr. 9, 

„Geroji žemė“. [P. S. Bak romano rec.].—,Lietuvos ži- 
nios“, 1935, gruod. 7.— Parašas: J. Š. 

Juvenališki posmai. ĮS. Anglickio „Septynios didžiosios 
nuodėmės" |.— „Lietuvos žinios, 1935, gruod. 14. Taip pat 
RK, p. 231—234. 

Romanas apie valstietį savanorį. ĮP. Cvirkos „Žemė mai- 
tintoja'].— „Lietuvos žinios", 1935, gruod. 23. Taip pat RK, 
p. 111—115, 
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Mūsų literatūrą 1935 metais.— „Lietuvos žinios“, 1935, 
gruod. 28. 

Romanas ai Kroniku? |[I. Simonaitytės „Aukšlujų Šimo- 
nių likimas']— „Lietuvos žinios“, 1936, sausio 18. 

Pro satyros prizmę. ĮT. Tilvyčio „Kelionė aplink sta- 
lą']— „Lietuvos žinios“, 1936, kovo 21. Taip pat RK, p. 
126—129, 

Amerikiečio alvaizduoli Krukai. ĮRyšium su Amerikos 
„Vienybėje“ išsp. A. Tulio sir. apie P. Cvirkos „Franką 
Kruką“].— „Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 18. Taip pat RK, 
p. 261—265. 

Ar tikrai nelurime literatūros kritikos? — „Literatūra“, 
1936, Nr. 1, p. 23.— Parašas: Pr. Daugnora. Taip pai RK, p. 
66—-68. 

Mirė rašytojas VI. Andriukaitis.—, Lietuvos žinios“, 1936, 
rugp. 1. 

Julius Būlėnas. „Povilas  Višinskis“.—,Lictuvos ži- 
nios“, 1936, rugp. 14. Taip pat RK, p. 266—-267. 

Literatūros krilika. [Apie K. Korsako kn. „Kritika']— 
„Lietuvos žinios“, 1936, lapkr, 14.— Parašas: J. Š. Taip pat 
RK, p. 169—171. 

„Penki fragmentai“. [Pilkos eil. rink. rec.]—,Lietuvos 
žinios“, 1937, vas. 27.— Parašas: J. Š. 

Tartiufo dvasia. [Aktualiais literatūrinio gyvenimo klūu- 
simais].— „Lietuvos žinios“, 1937, spalio 2, 

Meilės vardu. [J. Švaisto novelių rink rec.] —,,Dieno- 
vidis", 1938, Nr. 1, p. 49—50.— Parašas: Pr. Daugnora. Taip 
pat RK, p. 268—270. 

Žodis idėjos draugams (Dar dėl „Dienovidžio“).—,„Lie- 
tuvos žinios“, 1938, kovo 5. Taip pat RK, p. 63—72. 

Siūbuojanti poezija, ĮV. Sirijos Giros kn. „Šešėliai nuo 
ekrano'].—, Lietuvos žinios“, 1938, kovo 12. Taip pat RK, 
p. 223—226. 


507 


Biržiečiai dainuškininkai. [K. Jakubėno „Du gaideliai 
giesmininkai ' |. — „Lietuvos žinios“, 1938, bal. 30. Taip pat 
RK. p. 271—273. 

Nemalonūs precedentai. Į Apie liguistą rašytojų reagavi- 
mą į kritiką] —,Lietuvos žinios“, 1938, lapkr. 12. 

Keli žodžiai su Jalu Kureku.— „Prošvaistė“, kn. 3, K., 
1939, p. 160U—165. Taip pat RK, p. 73—76. 

Žodžiai ieško dirvos. [Apie J. Graičiūno kn. „Ižas Ne- 
mune“|. — „Lietuvos žinios“, 1939, sausio 7. — Parašas: 
Pr. Daugnora. Taip pat RK, p. 274—278. 

Mūsų literatūros šventės kaltininkai, [1939 m. literatūri- 
nių premijų lauredių S. Nėries, P, Cvirkos, A. Miškinio, 
J. Marcinkevičiaus, K. Borutos ir Pr. Mašioto irumpos 
charakteristikos]. — „Lietuvos žinios“, 1939, vas. 11. 

Pirmasis lietuvių dienraštis Amerikoje („„Naujienų“ 
25 metų jubiliejus) — „Lietuvos žinios“, 1939, bal. 22. 

Poezija be pretenzijų. [A. Rūko „Posmai“]— „Lietuvos 
žinios“, 1939, birž. 17.— Parašas: Pr. Daugnora. Taip pat 
RK, p. 279—286. 

„Senelis“ Knutas Hamsunas.— „Lietuvos žinios“, 1939, 
rugp. 12. 

Reikia pakeisti literatūros premijų skyrimo laiką.-—- 
„Lietuvos žinios“, 1939, gruod. 2. 

Daugiau dėmesio ir pagarbos knygai—,Lietuvos ži- 
nios“, 1939, gruod. 23.— Parašas; J. Š. 

Jonas Marcinkevičius.— „Lietuvos žinios", 1940, sau- 
sio 13. 

„Žvejo sūnų“ pamačius. [Apie latvių Hilmą]— Lietuvos 
žinios“, 1940, vas. 24. 

Knyga šaukia. [Ryšium su knygos propagandos mėne- 
siu]. —, „Lietuvos žinios“, 1940, kovo 9. 

Didis estų rašytojas Tamsarė.— „Lietuvos žinios“, 1940, 
kovo 9.— Parašas: J. Š, 

Silpnosios vietos. Mūsų lileralūros klausimais. „Var: 
pas“, 1940, geg. 1, p. 116—117. Taip pat RK, p. 77--82. 
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VENCLOVA, Antanas 
(1906—1971) 


A. Vienuolio „Paskenduolė“. [„Švietimo darbe“ (1929, 
Nr. 8) išsp. str. atspaudas]. Klaipėda, 1929. 15 p. 

Upton Sinclair. Gyvenimo ir kūrybos bruožai, K., 1931. 
80 p. 

Audringas Francois Villon gyvenimas. K., 1934. 35 p. 
8—as „Baras“. — „Lietuvis“, 1925, Nr. 34, p. 12—13. 

„Vilkolakis“ Marijampolėje.— „Šešupės bangos“, 1925, 
geg. 10. 

Vilkolakio „Šląstai“.—, Šešupės bangos", 1925, birž. 21. 


V. U. Sapniūnas. Kova. — „Lietuvos žinios", 1925, 
lapkr. 8.— Parašas: A. Laisvydas. 

9—10 „Baras“.— „Lietuvos žinios“, 1925, lapkr. 15, Taip 
pat AGIRD, p. 237—240. 

S. Šemerys. „Liepsnosvaidis širdims deginti“. —, „Kultū- 
ra“, 1926, Nr. 9, p. 318.— Parašas: A. Laisvydas. 

Salomėja Nėris. Anksti rytą. — „Moksleivių varpai", 


1927, Nr. 5, p. 11—12.— Parašas: A. Laisvydas, Taip pat 
AGIRD, p. 241—244, 

A. Vienuolio „Paskenduolė“.— Švietimo darbas", 1929, 
Nr. 8, p. 748. Taip pat AGIRD, p. 245—262. 

Keli Vaižganto charakterio ir kūrybos bruožai —,,Švie- 
timo darbas", 1929, Nr. 9, 

Jono Šimkaus „Pasakos iš cemento“.— „Lietuvos ži- 
nios"“, 1930, saus. 5. — Parašas: A. Laisvydas. Taip pat 
AGIRD, p. 263—264. 

Žingsniai tolyn. [Žurnalo redakcijos programinis str.].— 
„Trečias frontas“, 1930, Nr. 2, p. 1.— Parašas: Rašytojų 
aktyvistų kolektyvas. 

Apie visokias glorifikacijas.— „Trečias frontas“, 1930, 
Nr. 2, p. 34.— Be parašo. 

Snobai slapstosi už pompastikos.— „Trečias frontas“, 
1930, Nr. 3, p. 47.— Be parašo. Taip pat LIL, p. 341—342. 
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Stilizacija aukštyn kojom.— „Trečias frontas", 1930, 
Nr. 3, p. 47—48.— Be parašo. 

Jules Romain manitestas— „Kultūra“, 1930, Nr. 10, p. 
503—504.— Parašas: A. V. 

Atviras laiškas p. J. A. Herbačiauskui.— „Lietuvos ži- 
nios“, 1931, geg. 29. Taip pat AGIRD, p. 265. 

„Trečio fronto“ kolektyvas...“ — „Trečias frontas“, 1931 
Nr. 4, p. 1.— Be parašo. Taip pat LIL, p. 9—10. 

Lietuviški Slunkiai ir Pelėdos. [Replika ryšium su Donę- 
laičio mirties 150-siomis metinėmis].— „Trečias frontas“, 
1931, Nr. 4, p. 42.— Be parašo. Taip pat LIL, p. 11—12. 

Bukielas jubiliejaus proga. [Replika dėl A. Jakšto kn. 
„Lyrika“, išleistos 1930] — „Trečias frontas", 1931, Nr. 4, 
p. 43.— Be parašo. 

Iš vokiečių žemės. [Apie Verielį ir Edšmidą].—,„Trečias 
frontas“, 1931, Nr. 4, p. 44-—45.— Parašas: A. V. 

Upton Sinclair, gyvenimo ir kūrybos bruožai—,,Kultū- 
ra“, 1931, Nr. 3, p. 159—165; Nr. 4, p. 230—237; Nr. 3, 
p. 293—300. Taip pat LIL, p. 149—198. 

Neišaiškinama slaptybė. [Replika dėl Milašiaus kūry- 
bos].— „Trečias frontas“, 1931, Nr. 5, p. 39.— Be parašo. 

Naujoji Sovietų literatūra. Į Apžvalga-informacija].— 
„Trečias frontas“, 1931, Nr. 5, p. 40—43.— Be parašo. 

Apie anisnukius ir apinasrius. [Replika dėl J. Herba- 
čiausko str, „Lietuvos aide“, Nr. 68] — „Trečias frontas“, 
1931, Nr. 5, p. 46.— Be parašo. 

Amerikos proletarinė literatūra. |[Apžvalga-informaci- 
ja].-— „Trečias frontas“, 1931, Nr. 5, p. 43—44.— Para- 
šas: A.V. 

Keli štrichai Tumo portretui— „Kultūra“, 1933, Nr. 
5—6, p. 293—208. Taip pat EV, p. 78—95. 

Juoda mergaitė ieško dievo. (Pagal „Literaturny j kritik“). 
[B. Shaw. Juodos mergaitės nuotykiai ieškant dievo. Rec.] — 
„Kultūra“, 1933, Nr. 9, p. 442—444.— Parašas: A. V, 


, 
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Maloni dovana ir... [Apie „Latvių novelių“ rink. liet. 
k., sudarytų ir išverstą K. Korsako]. — „Kultūra“, 1933, Nr. 
10, p. 500—503. Taip pat LIL, p. 199—206. 

Jablonskio rašiai I ir HU tomai— „Kultūra“, 1933, Nr. 
11/12, p. 575.— Parašas: A. V. Taip pat LIL, p. 343—345. 

Audringas Francois Villono, valkatos, galvažudžio i 
poeio gyvenimas.— „Kultūra“, 1934, Nr. 4, p. 224—-234; 
Nr. 5, p. 274—281; Nr. 6—7, p. 351—362. Taip pat LIR, p. 
583—624. 

„Wiadomošci Literackie“ numeris, skirtas Lietuvai.— 
„Lietuvos žinios“, 1934, bal, 14, 16. 

Jubiliejinis „Eugenijaus Oniegino“ leidinys — „„Kultū- 
ra“, 1934, Nr. 5, p. 308—309.— Parašas; A. V. 

Kaip lieiuvninkai atremoniavo Maksimą Gorkį. [Apie 
„Motinos“ ir „Italijos vaizdų“ vertimus į liei. k]. — „Kultū- 
ra“, 1934, Nr. 5, p. 309—312. Taip pat LIL, p. 207—212. 

[Vytautas Montvila. Ant galų piršių apie Vaičiūną— 
„Kultūra“, 1934, Nr. 6—7, p. 389—390. (Ats. į A. Vencio- 
vos str. „Kaip lietuvninkai atremontavo Maksimą Gorkį“, 
išsp. „Kultūroje“, 1934, Nr. 5, p. 309—321)]. 

Francois Villono kūrybos pavyzdžiai ir sugretinimai. 
ĮKūrinių iširaukos.— Lileratūrinės paralelės] — „Kultūra“, 
1934, Nr. 6/7, p. 351—362. 

Privatiškos skailytojo nuomonės apie „Frank Kruką — 
„Kultūra“, 1934, Nr. 6—7, p. 372—383.— Taip pat LIR, p. 
344—-360. 

Atsakymas V. Montvilai, [Dėl str. „Ant galų pirštų apic 
Vaičiūną].—, „Kultūra“, 1934, Nr. 6—7, p. 390—391. 

Anatolis Fransas, ši diena ir rylojus.— „Kultūra“, 1934, 
Nr. 11, p. 625—629. Taip pat LIR, p. 645—653, 

Atsakymas į „Kultūros“ žurnalo  anketą.— Kultūra“, 
1934, Nr. 11, p. 630—633, Taip pat EV, p. 381—388. 

Milžino Gargantiua šešėlis krinta į mūsų laikus. [Apie 
Rablė kn. „Gargantiua ir Paniagriuelis'].— „Kultūra“, 1935, 
Nr. 6—7, p. 391—394, Taip pat LIR, p. 625—630, 
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Latvių rašytojų kūriniai jaunuomenei. [Apie rink. liet. 
k. „Katinėlio malūnas'].— „Kultūra“, 1935, Nr. 9, p. 544— 
545.— Parašas: A. V. 

Karas ir... uodų užpuliūs poetas. ĮPastūubos apie bur- 
žuazinių poelų nulolimą nuo aktualių visuomeninių temų]. — 
„Kultūra“, 1935, Nr. 10, p. 618-—619.-— Parašas: a. v. Taip 
pat LIL, p. 31—32. 

Maksimas Gorkis.— Kn.: Gorkis, M. Mano universite- 
tai. K., 1936. Taip pat LIL, p. 271—276. 

Klaipėdiškių gyvenimo epopėja. (Kelios pastabos „Aukš- 
tujų Šimonių likimo“ proga).— „Vakarai“, 1936, saus. 17, 
18. Taip pat LIL, p. 33—41. 

Leonui Skabeikai mirus.— „Kultūra“, 1936, Nr. 2, p. 
112—116. Taip pat LIR, p. 663—670. 

Graikiška dovana. ĮPlaiono „Puota“ ir „Faidonas“ liet. 
k.].— „Kultūra“, 1936, Nr. 3, p. 202—203.— Parašas: A. 
Laisv. 

Kritinio realizmo keliu.— „Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 
LL—12, Taip pat LIR, p. 18—24. 

Puškino jubiliejui artinantis.-—, Literatūra“, 1936, Nr. I, 
p. 18. 

L. Foichivangeris. „„Openheimų šeima“, [Anotacija] — 
„Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 20.—Parašas: a. v. 

S. Lewis, „Čia negali to įvykti“. [Anotacija].—,Litera- 
tūra“, 1936, Nr. 1, p. 20.— Parašas: Laisvydas, 

H. Falada. „Kas kartą ragavo kalėjimo buizos“. [Į Anota- 
ciju].— „Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 20.— Parašas: a. v. 

A. Malraux. „Paniekos laikas“. [Anotacija].-— „Literatū- 
ra“, 1936, Nr. 1, p. 20.— Parašas: a. v. 

S. Treijakovas, „Vieno laužo žmonės“. [Anotacija]. — 
„Literatūra“, 1936, Nr. 1, p. 21.— Parašas: a, v. 

Jean Cassou. „Paryžiaus žudynės“. [Anotacija].—,Lite- 
ratūra“, 1936, Nr. 1, p. 20.— Parašas: a, v. 

Dar dėl „Žemės maitintojos“. [Polemika su K, Korsako 
str. „Žemė maitintoja“, išsp. „Kultūroje“, 1936, Nr. 8—9, p. 
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512—520.]— „Kultūra“, 1936, Nr. 12, p. 772—775. Taip 
pat LIL, p. 49—55. 

Prancūzų simbolizmas.— „Kultūra“, 1936, Nr. 11, p. 
671—677. Taip pat LIL, p. 277—287. 

Aktoriaus kūryba. ĮH. Kačinskas ir J. Grybauskas. „„Ak- 
toriaus kūryba']— „Kultūra“, 1936, Nr. 12, p. 769—770.-— 
Parašas: A. V. Taip pat LIL, p. 346—347. 

Rašytojas ir literalūros darbas.— „Lietuvos žinios“, 1937, 
saus. 2, Taip pat AGIRD, p. 607—610. 

Gera knyga. [V. Korolenkos „Giria gaudžia“]— „Lietu- 
vos žinios“, 1937, bal. 17.— Parašas: A. Laisvydas. 

Literatūros vargai. [Aktualiais literatūrinio gyvenimo 
klausimais]. — „Lietuvos žinios“, 1937, geg. 8.— Parašas: 
A. Laisvydas. Taip pat LIL, p. 56—62. 

Herojiškas gyvenimas. [Apie J. Būtėno kn, „Vincas Ku- 
dirka“].— „Kultūra“, 1937, Nr. 5, p. 321—323. 

Prosper Mėrimėe.— Kultūra“, 1937, Nr. 5, p. 323— 
Parašas: A. Laisvydas. 

Karel Čapek. „Karas su salamandromis“.— „Kultūra“, 
1937, Nr. 5, p. 324—325.— Parašas: A. Laisvydas. ' 

Ibseno „Brandą“ pasitinkant [ĮK. Borutos „Brando“ ver- 
timo pasirodymo progaū].— „Kultūra“, 1937, Nr. 6—7, p. 
402—403. Taip pat LIL, p. 288—292. 

V. Blasco Ibanez. „Rašytojo kelionė aplink pasaulį — 
„Kultūra“, 1937, Nr. 6—7, p. 407—408.— Parašas: A, Lais- 
vydas. 

Knyga, kurios pasaulyje dar nebuvo, [«<ĄeHb Mupa», 
Mocksa, 1937]— „Kultūra“, 1937, Nr. 10, p. 593—596— 
Parašas: a. V. 

Jonas Šimkus. „Kova dėl dievo“.— „Lietuvos žinios“, 
1937, gruod. 23. Taip pat LIL, p. 63—68. 

Neatidėtini darbai. [Aktualiais kultūros klausimais]— 
„Dienovidis“, 1938, Nr. 1, p. 33—37. Taip pat LIL, p. 
68—78. 
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Muzikalinis elementas mūsų simbolikų lyrikoj.— „Dieno- 
vidis“, 1938, Nr. 2, p. 84—89. Taip pat LIL, p. 70—89. 

Pastabos apie Gogolio „Mirusias sielas“ (lietuviško ver- 
timo pasirodymo proga).— „Kultūra“, 1938, Nr. 4, p. 252— 
257.— Parašas: A. Laisvydas. Taip pat LIR, p. 512—519. 

Būdviečių mokykla, [Apie V. Žilionio romaną] — „Kul- 
tūra“, 1938, Nr. 4, p. 277—279.— Parašas: A. Laisvydas, 
Taip pat LIL, p. 90—95. 

Senoji Prancūzija. [Apie R. M. diu Garo romaną]— 
„Kultūra“, 1938, Nr. 4, p. 284.— Parašas; A. Laisvydas. 

Mūsų klasikai ir Antano Srazdo raštų leidimas.— „Kul- 
tūra“, 1938, Nr. 6—7, p. 428—430. Taip pat LIL, p. 96— 
102. 

Gorkio „Žmonėse“.—,,Kultūra“, 1938, Nr. 8, p. 495— 
499. Taip pat LIL, p. 302—310. 

Giui de Mopasanas apie karą. ĮMopasano kn. „Sur T'eau" 
rec.] — „Kultūra“, 1938, Nr. 8, p. 502—503. 

Zvilgsnį kreipkim šiaurėn! — „Lietuvos žinios“, 1938, 
rugs. 3. Taip pat AGIRD, p. 457—461. 

Šiaurės dovana. („Šeši suomiai“ — naujosios suomių pro- 
zos antologija). — „Lietuvos žinios", 1938, gruodž. 17. Taip 
pat LIL, p. 311—316. 

„Tėviškės padangėje“. [I. Šeiniaus prozos knyga]. — 
„Kultūra“, 1939, Nr. 2. p. 151—153.— Parašas: A. L. 

N. Vorobjovo knyga apie M. K, Čiurlionį — „Kultūra“, 
1939, Nr. 2, p. 153—155.— Parašas: A. Laisvydas. 

Vasaros nakties sapnas ant Sarių ežero kranto.— „Lietu- 
vos žinios“, 1939, liepos 15. Taip pat LIL, p. 348—354. 

Graži ir vertinga knyga.— „Kultūra“, 1939, Nr. 12. 

Latvių valstiečių gyvenimo epopėja. (R. ir M. Kaudzy- 
čių romanas „Matininkų laikai“) — „Lietuvos žinios“, 
1939, gruod. 23.— Parašas: A. Laisvydas. Taip pat LIL, p. 
317—322. 
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Pasaulio grožinė literatūra lietuvių kalba. ĮNelictuvių 
autorių vertimų ir raštų apie nelietuvių literatūras bei al- 
skirtus autorius bibliogratija, 1823—1932).— „Bibliografijos 
žinios", 1936—1939 m. 

Triukšmas dėl barbarizmų. [Grožinės literatūros kalbos 
klausimu].—,Lietuvos žinios“, 1940, sausio 13. Taip pat 
LIL, p. 355—360. 

Andrė Malraux „Žmogiškoji buitis“ lietuviškai.—,„Kul- 
tūra“, 1940, Nr. 1, p. 70—71.-—— Parašas: A, Laisvydas. 

Literatūrinis Kazio Borutos kelias.—,Knygų lentyna“, 
1940, Nr. 1, p. 3—4.— Parašas: A. V. Taip pat LIL, p. 
103-—106. 

Julius Būtėnas. „Lietuvos teairas Vilniuje“.—,„Dienovi- 
dis", 1940, Nr. 2, p. 124—125.— Parašas; A. Laisvydas, 

H. Federer. „Kalnai ir žmonės“.— „Dienovidis“, 1940, 
Nr. 2, p. 125—127. 

Nauja V. Pietario raštų laida. — „Dienovidis“, 1940, 
Nr. 3, p. 171—175, 

Dėl triukšmo literatūrinių premijų proga. [Plati replika 
dėl buržuazinių literaių paskleistų insinuacijų].—,Lietuvos 
žinios“, 1940, kovo 19.— Parašas: J. P. Taip pat LIL, p. 
107—116. 

Vinco Žilionio „Svetima moteris“.— „Lietuvos žinios“, 
1940, kovo 19.— Parašas: A. Laisvydas. Taip pat LIL, p. 
117—122. 

Juozo Baliušio „Savaitė prasideda gerai“.— „Kultūra“, 
1940, Nr. 4, p. 275—277. Taip pat LIL, p. 123—126. 

Vladimiras Majakovskis (10 metų mirties sukakiuvių 
proga).— „Dienovidis“, 1940, Nr. 4, p. 226—231. Taip pat 
LIL, p. 323—331, 

Atviras laiškas. [Kauno Valst. dramos teatrui dėl „To- 
pazo“].— „Lietuvos žinios“, 1940, bal. 6. Taip pat AGIRD, p. 
611—612. 

Marko Tveno juokas ir tragizmas. — „Lietuvos žinios“, 
1940, bal. 27. Taip pat LIR, p. 639—644, 
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Kovotojas dėl Norvegijos laisvės ir kuliūros (B. Bjorn- 


sono 30 m. mirlies sukakčiai).— „Lietuvos žinios“, 1940, 
bal. 27.— Parašas: A, L. 
Knyga apie Vilniaus meną ir jos autorius. — „Lietuvos 


žinios“, 1940, geg. 11. 

Kaip buvo parašyta populiariausia mūsų knyga. (V. Krė- 
vė pasakoja apie „Dainavos šalies senų žmonių pūdavi- 
mus')— „Lietuvos žinios“, 1940, geg. 11. — Paražas: 
A. Laisvydas. Taip pat LIL, p. 361—368. 

Literatūros orientacijos klausimu, [Apie literatūros liuu- 
diškumą].— „Dienovidis“, 1940, Nr. 5, p. 288—293. Taip 
pat LIR, p. 9—17 (antr. „Literatūra ir liaudis“ ). 

Didysis belgų poelas Emilis Verharnas (85 m. gimimo 
sukakties proga)— „Lietuvos žinios“, 1940, geg. 25.— Pa- 
rašas: A. L. Taip pat AGIRD, p. 462—465, 

"Šviesus veidas. ĮŽemaiiėl. — „Lietuvos žinios“, 1940, 
birž. 1, Taip pat LIR, p. 203—205. 

Žemaitė Amerikoje.— „Lietuvos žinios“, 1940, birž. 8. 
Taip pat LIL, p. 372—376. 

Trumposios novelės meistras O. Henri.— „Lietuvos ži- 
nios“, 1940, birž. 8.— Parašas; A. L. 

A. Čechovas apie literatūrą — „Vaipas“, 1940, birž. 18, 
p. 165—167., sa SA 
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ŽILIONIS, Vincas 
(1905—1964) 


Šiaudinė baidyklė. [Apie J. Šukio romaną „Komunis- 
tas“]— „Kultūra“, 1937, Nr. 8, p. 457—460.— Parašas: V. Ž. 

Apysaka apie prancūzmetį Lieiuvoj. [V. Daugos „Kas 
bus, kas nebus, be! žemaitis nepražus“].—-,„Kultūra“, 1937, 
Nr. 10, p. 588—590.— Parašas: V. Ž. 
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Prošvaistė. ĮApie almanacho I kn.j.-- „Kultūra“, 1937, 
Nr. 11, p. 655—657.— Parašas: V. Ž. 

Paskutinis caras, [J. Paleckio „Paskutinis cūras']— 
„Kultūra“, 1937, Nr. 11, p. 658—659.— Parašas: Vž. 

Krilovo vežimas. [Apie „Dienovidžio“ 1 nr.]— „Kultū- 
ra“, 1938, Nr. 1, p. 62—64.— Parašas: V, Ž. 

Ponas. [Apie J. Marcinkevičiaus „Benjamingą Kordu- 
šą ]— „Kultūra“, 1938, Nr. 2, p. 136—138.— Parašas: V. Ž. 

Emigrantai. [Apie Jolanos Feldeš romaną]. —, „Kultūra“, 
1938, Nr. 2, p. 139—140.— Parašas; V. Ž. 

Sukilėlis Montė, [Apie Botho Keiserlinko romaną]— 
„Kultūra“, 1938, Nr, 2, p. 140—141.— Parašas: V. Ž. 

Knyga apie Žemaitę. [J. Būtėno „Žemaitė“]— „Kultū- 
ra“, 1938, Nr. 3, p. 209—211.— Parašas: V. Žibintas. 

Aniroji „Prošvaisiė'.— „Kultūra“, 1938, Nr. 5, p. 351— 
353.— Parašas: V. Ž. 

Mūsų menininkai Paryžiuje. Į Apie L. Jaunušylės kn. „Ko- 
rekiūros Klaida“ ].— „Kultūra“, 1938, Nr. 5, p. 353—354.— 
Parašas: V. Žibintas. 

Kareivio milinė. [Apie B. Kelermano kn. „Lapkričio dę- 
vintoji ]—,Kultūra“, 1938, Nr. 6—7, p. 430—434.— Pa- 
rašas: V. Žibintas. 

Vilnietės širdies balsas. [Apie O. Miciūtės eil. rink. 
„Žiburiai pelkėse']— „Kultūra“, 1938, Nr. 9, p. 564— 
567.— Parašas: V. Žibintas. 

Egzaminų problema. [J. Jankaus „Egzaminai“, I]. — „Kul- 
tūra“, 1938, Nr. 11, p. 736—737.— Parašas; V. Ž. 

Mūsų romanų gamybos tempai. [Dė] romanų kokybėsį.— 
„Lietuvos žinios“, 1938, lapkr. 26.— Parašas: V. Žibintas. 
Taip pat LLK, p. 755—759. 

„Žmogūus gimimas“. [M. Gorkio aps. rink, liet. k.]— 
„Kultūra“, 1939, Nr. 1, p. 73—74.— Parašas: Žibintas. 

Lenkijos gyvenimo romanas, [J. Kureko „Gripas siau- 
čia Napravoje'].—, „Kultūra“, 1939, Nr. 2, p. 155—156.— Pa- 
rašas: V. Žibintas. 
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Romanas su pavyzdinga intriga. ĮT. Dolengos-Mosiovi- 
čiaus „Nikodemo Dyzmos karjera“]— „Kultūra“, 1939, Nr. 
2, p. 157—158, 

Nauja A. Venclovos knyga.— „Mūsų jaunimas“, 1939, 
Nr. 24, p. 334.— Parašas: V. Žibintas. 

Meisteris Vincas Dovinė. ĮK, Borutos „Mediniai stebuk- 
lai']. „Lietuvos žinios“, 1939, kovo 2.— Parašas: V. Žibin- 
tas. Taip pat LLK, p. 759—762, 

Suomių prozos antologija. [Šeši suomiai“]— „Kultūra“, 
1939, Nr. 3, p. 225-—226.— Parašas: V. Žibintas. 

„Naujieji žmonės“. ĮApie P. Vaičiūno komediją]. —,„Kul- 
tūra“, 1939, Nr. 4, p. 280—281.— Parašas: V. Ž. 

1905 metai Odesoje. [Apie V. Kalajevo kn. „Baltuoja 
Šurė tolumoje'].— „Lietuvos žinios“, 1939, bal. 29.— Para- 
šas: V. Žibintas. 

Liaudies teatro reikalai, [Repertuaro klausimu].— „„Kul- 
tūra“, 1939, Nr. 5, p. 373—374.— Parašas: V. Žibintas. 

„Marija Stiuart“. [Apie S. Cveigo romaną|.— „Kultū- 
ra“, 1939, Nr. 6—7, p. 455—457.— Parašas: V. Žibintas. 

Lenkijos kaimas [Apie V. Vasilevskos romaną „Pajung- 
toji žemė'].—, „Kultūra“, 1939, Nr. 10, p. 617—620.— Para- 
šas: V. Žibintas. 

Momeniui priiaikyia knyga. [|A. Neverovo romanas 
„Duoningas miestas“ lietuviškai].—,,Lietuvos žinios“, 1939, 
rugs. 23.— Parašas: V. Žibintas, 

Lošėjai. (Dostojevskio „Lošėjas“ lieluviškai].—-,Lietu- 
vos žinios“, 1939, lapkr. 11.— Parašas: V. Žibintas, 

Antano Venclovos apysakos. [„Naktis'].-—— „Lietuvos 
žinios“, 1939, gruod, 9.— Parašas; V. Žibintas. 

Latvių valstiečių gyvenimo epopėja [Kaudzyčių „„Mati- 
ninkų laikai“ liet. k]. — „Kultūra“, 1940, Nr. 1, p. 41-—46.— 
Parašas: V. Žibintas. 

Romanas apie Prancūzų revoliuciją. [V. Hugo „Devy- 
hiasdešimi iretieji metai“ liet. k.]—, Kultūra", 1940, Nr. 1, 
p. 71—73.— Parašas: V. Žibintas. 


518 


Gamta šneka. [Apie V. Kaliliaus kn. „Naktis alyvų krū- 
me“].—-,„Lietuvos žinios“, 1940, sausio 10.— Parašas: V. Ži- 
bintas. 

Suomių žemė. [Apie F. E. Silanpės kn. „Žmonės vasaros 
naktį“ liet. k.] — Varpas“, 1940, sausio 15, p. 16.— Para- 
šas: V. Žibintas. 

Jaunimo knygos [L. Dovydėno „Varpinės šuva“, S. Zo- 
barsko „„Pabėgėlis'].-——,Lietuvos žinios“, 1940, sausio 18.— 
Parašas: V. Žibintas. 

Vaikų literatūra, [Literatūrinės pastabos] — Lietuvos 
žinios“, 1940, sausio 30.— Parašas: V. Žibintas, 

Naujieji Kordušai. [Apie J. Marcinkevičiaus kn. „Ne- 
munas patvino'].—, „Kultūra“, 1940, Nr. 2, p. 151—153.— 
Parašas: V. Žibintas. 

Stachanoviškas sąjūdis poczijoj. ĮApie J. Krumino ir 
D. Pumpučio kn. „Eksperimentai'].—,/(Varpas“, 1940, vas. 1, 
p. 26—27.— Parašas: V. Žibintas. 

Kapų ir grabų poezija. [Apie B. Brazdžionio kn. „Kuni- 
gaikščių miestas'].—,Varpas“, 1940, vas. 16, p. 43—46.-— 
Parašas: V. Žibintas. Taip pat LLK, p. 762—770. 


Keitvirioji „Prošvaistė“.— „Lietuvos žinios“, 1940, kovo 
13.— Parašas: V. Žibintas. 
K. Korsako „Rašytojai ir knygos'.-—, Lietuvos žinios“, 


1940, bal. 30.— Parašas: V. Žibintas, 
Liaudies rašytoja, [Žemaitės gimimo 95-osios metinės].— 
„Lietuvos žinios“, 1940, birž. 1. 


ŽIUGŽDA, Juozas 
(g. 1893) 


Rašytojai aktualiais momento klausimais Remarkas 
apie karą.— „Kultūra“, 1930, Nr. 11, p. 636—637. 

Žemaitės kūryba, [Studija] —,Darbai ir dienos“, IV. K. 
1935, p. 118—190, 
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ŽVAIGŽDULIS-SNARSKIS, Kostas 
(g. 1906) 


Kaip menas gimė? (Pagal A. Lunačiarskį).— Kultūra“, 
1926, Nr. 4, p. 212—215, 

Julius Janonis Biržuose (Vaidilos Ainio mirties sukak- 
luvėms).—, „Socialdemokratas“, 1927, geg. 26; birž. 2. 

Šiandienykšiė dailioji Rusijos literatūra — „Kultūra“, 
1928, Nr. 3, p. 135—138; Nr. 5, p. 231—233. 


NEIŠAIŠKINTI AUTORIAI 


Juliaus Janonio mirties sukaktuves minint.—,,Socialdeė- 
mokratas“, 1927, geg. 5.— Be parašo. 

1928 m. liieralūros balansas.—,Žaizdras“, 1929, Nr. |, 
p. 7— Be parašo. 

„Universalūs kritikai“. [Atsakymas į Dilgės str. „Dėl kai 
kurių kritikų“, išsp. „Lietuvos aide“, 1928, Nr.10].— „Social- 
demokratas", 1928, vas. 23.— Parašas: Eksmokytojas. 

„Kultūra“ Nr. 10. [Žurnalo apžvalga, komentuojamas 
K. Korsako str, „Jono Biliūno kūryba“ ].--,„Socialdemokra- 
tas“, 1928, lapkr. 15.— Parašas: HR. V. 


Pr. Naruševičius. „Gyvenimo kova“.— Žaizdras“, 1929, 
Nr. 5—6, p. 5—6.— Parašas; Dulkė. . 
Petras Cvirka. „Saulėlydis Nykos valsčiuje“.— „„AušTi- 


nė“, 1931, Nr. 1, p. 50—51.— Be parašo. 
Rinktinės žydų apysakos, ĮLietuviško vertimo proga] — 
„Aušrinė“, 1951, Nr. 1, p. 51—52.— Parašas: J. Gulbinas. 
Trečias frontas. [Apie „Trečio fronto“ 4 nr.].—,,AušTi- 
nė“, 1931, Nr. 1, p. 52—53.— Parašas: S. Kerpius. 


IIPOTPECCHBHAA AHTOBCKAA KPHTHKA 


Pe310M6 


B 1920-6 m ccoGenHo 1030-86 roABbr, B YCAOBHAX OC- 
"poH KAaCCOBOB DOPLO5I, B AHTOBCKOK AHTepaTYpHOK KpH- 
THKe CAO2XHAOCB JPKO6 ĄeMOKpaTH4eCKOe, aHTHCpaltIMCT- 
CKO0€ HallpaBAeHMe, KOTOpOe B AHTEepaTYpoOBeA6EHKHKH Ha3BI- 
BaeTC4 IporpeccHBHož KpHTHKOK. [10 CROHMM OGNeCTBEH- 
HBIM BO33peRHAM NpeACTaABHTEAKH 5TOTO HarpaBAeHHA Gbi- 
AH YGexKAeHHBIMH NpOTHBEHKAMH Gypxxyaz3Horo cTpoA. B 
AHTEpaTYPHO-KDHTHYeCKOH ĄEATEABHOCTH OHMW  INPHYHIHIIM- 
aABHO NMpPHASPXHBAAWCB MaTepHAAKNCTYYECKHxX IIO3HIHA, a 
HeKOTOpbIe H3 HHX TACOTEAUH K MapKCHCTCKO-AeHHHCKOH 
METOAOAOTHH, UACTO ONHpaAHCB Ba NpPHHŲHNTBI MApKCHCT- 
CKO-A6HHHCKOH  3CTeTHKI. 

OcHoBHOe AZApO IIPOrpecCcHBHOKĖ  AHUTOBCKOKH KPHTHKH 
cocTaRAZAW K. Kopcakac-PaA>KBMAAC, HTrpaBIuĖ B HeH 
BeAYTIYIO pOAb, H nucaTenH WI. UBupka, A. BeRrnosa, 
HK. Llumkyc, EO. Byrenac, B. JKunėnuc, wHTeHCUBHO pa- 
6oTaBINHe B >xaHpe KpHTHKŲ. B pa3Hoe BpeMA K HHM IIpH- 
MBIKaAW CO CTATbAMU H pelĮeH3WAMH TaKJKe INHCATEAX, 
AuTepaTOp5i K. Bopyra, B. Ąpasąayckac, K. >KBalirxay- 
Anc-CHapckuc, T. Kopcakene, Ą. MymryTruo, A. AkyGe- 
nac, K. Aky6Genac, Tl. AHeAIOHaC H Ap. 

CoBeTCKWMM AuTepa/ypoBeĄeHKeM ye NpoAeAaHa 
onpeAeAeHKax pačoTa NO OCBEIKEHHIO OTĄEA5HBHIX BOEHpO- 
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COB NMporpecCcHBHOH KpHuTHKH. CioAa CAEAYeT OTHeCTH CO- 
OTBeTCTByYKIŲMe TAaBBI II TOMa akaAeMuuecKoK  «HcTO- 
pHH AMTOBCKOH AMWTepaTYpBI» (4. T — 1961, v. NH — 1965), 
HccAeAOBanua B. Tanuuuca, B. IMpakckyca, B. IMpecke- 
HHCa H AP, B TeX HAHW HHBIX aCNeKTAX KaCalOINHeCA Npo- 
TpeccHBHOH KpuTuKH. Cioja TaKKK6 OTHOCATCA COOTB6T- 
CTByYIONMe TPYAB! H BBICKa35IBAHKHA  COBeTCKO!'O IepHOAA 
K. Kopcakaca, A. BenrnosBes. 

ĄakHas KHHTa CTABHT CBO6H 3aAAUe4 CHCTeMaT'UYeCKOS, 
aHaAHTHYeCKOS H3A0XeHHe CTaHOBAEHHA H pa3BHTHS DOpO- 
V'peCCHBHOH KPHTHKM, KaK CBO606pa3HOro  UeAO0CTHOFO 
HAeHHO-3CTeTH4eCKOTO MH AUTEpAaTYPHO-KPHTUUSCKOTO | AB- 
AeHHI. 

Kaura CocTOWT H3 LBeĄ6HHA, UeTBIPEX UaCTeEH H 3a- 
KAJOUeHHS. 

Bo BBeAeHHYH OnpeAeAge1/Cg NpPeAMeT HCCAeAOBaHva, 
KpaTK0 OCBeIlaeTC1 HCTOpPHOrpabus W3yVaeMOro BONpoca, 
ODOCHOBBIBaIOTCA NeAH  paGo0TEI, 66 CTPYKTyYpA MH METOĄ 
usyvenus. TlBITaaCb pacKpBITB OGiHMNe aaKOHOMEpHOCTH pa3- 
BHTHA BCeH IIPOTpeCCcHBHON KPHTYKMH, aBTOP CTPOHT KHH- 
Ty He NO IIPHHŲMNyY MOKHOrpatbui 06 OTAEABHBIX KDHTH- 
Kax, a IO TEM TAaRHBIM IIPOOA6MAM, KOTOp5Ie CTABHAMCB 
NėpeĄ NpOorpeCcCcHBHOK KpPHWTHKOL HyYJXAZMH MASKHOKH UW AH 
TepaTypHož GOp6HI paccMaTPHBaeMOTO HEepHonA MH CBS 
3aHHBIMH C 3TOH OOpL6O0Žž HAEKHO-3CTETHYeCKHMH INNOHCKA- 
MH KpHuTHKOB. Tiph >TO0M anaxHW3 O6NMX BONpocoB aBTOp 
NUBITAETCA COWeTaTb C BBIABAZHHeM HHAHBKAYAABHOK  DOAN 
TOrOo HAW HHOrOo KpHTHKa, €eTO KOHKDETHOTO BKAGAMA B 
O6IMee AeAO. 

IlepByro SacTb KHHTH OGpasyIOT TPH TAABBI, B KOTOPBIX 
Ha  KOHKPėTHOM  AHTEepPaTyYpHO-KpHTHUeECKOM " MaTepHaAe 
MpocAeJxHBaeTCA, Kak IPOrpecCCcHBHOK  KpHTHKOH  CTABH- 
AaCb H petliaAaCb IMpO06AeMa 3CTETHU6ECKMX OTHOLMIEHHĖ HC- 
KyCCTBA K ĄeHCTBHTEALHOCTA. 
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Mepaas "AaBa DoOCBAHNeHa packpBITMIO = GOpbG5I 
HĄeaAKHCTHWeCKUX  H  MaTepHAaAMCTHYeCKHX  3CTeETHUeCKHX 
B3TASAOB B AWTOBCKOKH AHTEePaTYpHOKH KpuTHKe 20—30-x 
roAoB. B TrAaB6ė AGeTCa  OCTpaZA KpHTMKa  MOAOJKE- 
HHH  HMĄeaAMCTHMECKOH  SCTeETHKŲ,  MpPeACraBKuTeAM | KO- 
TOpo0k NMpaHaAAeKaAH K) GypXXya3HO-KAePHKAaABHOMY 
Aarepio. IlyTeM KOoHKpeTHOrOo aHaAMzAa IMOKAa3BIRA6TCA, UTO 
CTAHOBAEHHe MATEPHAAHCTHUECKKX B3FASĄO0B porpecCHB- 
HEIX AMTOBCKHX KpPHTHKOB NpOHCXOAKMAO NOA HEHOCpeACT- 
BeHHBIM H peINaroNuM BO3A6HCTBHEM 3CTETUKM MH KPHTHKH 
Benunckoro, YUepmeimemckoro, Mucapema, KpPHTHKOB-MapK- 
chcToB Mnexanona, Mepuura. BonbmIOe BAUSHKe Ha HHX 
OKa3BIBaAa COBeTCKAĄA AHTepaTYpPA H KpATHKa, B NepByIO 
OVepeAb TBOpYecTBO Topskoro w AyHauapckoro. OnupasCb 
Ha TaKO0l TeOpeTHueCKHH (byYHAAMEHT, HEKOTOPHIe MH3 HHX 
(Kopcakac m Ap), No cymecTByY elųe GyAYYH MOAOABIMY 
HauHHalOI(UMH KpHTUYKAMŲ, CMeAO0 W yYBepeHHO BCTYMNaAxK 
B NpPHHNHNMAABHYIO NMOAEMHKY C OO0A6e ONEITHBIMH aAeTI- 
TaMH HAGaAUCTHYWECKOK 3CTeTHKM. M B AanxbHeKMeM, Ha 
BCeM NUpoTAXeHHH 30-x TOAOB, MaTepHaAHCTWYECKAA  3C- 
TeTyKa pa3BMBAAMACb MH YTBEpPXAGMAA Ce63 B NOCTOIHHOK 
Gopb6e C MAe4AKH3MOM, C KOHKPeTHBIMH erO NPOABAEHHAMŲ 
B AHTepaTYpHOM Iporecce. Kopcakac, IĮBupka, Berrnoma, 
lllnmMkyc B CBOMX CTATbAX H peNensHAX B pa3HbIX aCHeK- 
Tax OGOCHOBLBAAWH MATEpKAAKHCTHVECKYIO IIPHPOAY HCKYC- 
CTB4, ero 3aBHCHMOCTB OT PeaABHOŽ AeHCTBUTEABHOCTH. 
Okw Aoka3biBaAM, WTO OGIMecTReHHOoe GLITHe ONMpeAeAAeT 
o6m;ecrBeHHOS CO3RaHKe, a Be HaoGopoT. CyuTas AHTE- 
paTypy OAHOH H3 (opM OGNIecTBeHHOrOo CO3HaHKHA, OHA 
TpeGosaAx OT mMUCaTeAeH NMpaBAHBOrOo, TAyGOKOTO, BCeCTO- 
poHHero OTO6paxeHNNA peaAbHOoi ĄeHCTBHTEADHOCTW MH BE- 
PWMAH B BO3MOXHOCTB TaKOrO OTO6paxeKHNA. OnH BLICOKO 
IeHHAW MO3HABaTEABHYMO POABb MCKYCCTBAa MW AHTEPAaTYPEI, 
BepuocTb AežCTBHTEABHOCTH OHH CuHTAAH  HE3aMEHHMEIM 
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KpHTepHeM IPH O(eHKe XYAOJKECTBEHHOTO  TBOpYUeCTBa. 
ToT ><e KpHuTepHi NPHMEHSACZ HMH k HpH ONpeHKe HCTO- 
pWuecKHuxX JKaHPOB  XYAOJKECTBEHHOK AuTepaTYpBL. | OHH 
HeH3MeHHO  BBICTYlaAH NpOoTHB MHĄ€eaAKH3alUKH  (PeOAAAL- 
HOFO MPOMAOrOo, NPOTHB KYABTA AMYHOCTEH BOJKASL II KHA- 
3eH, pacKpLIBaAH  HalĮHOHaAHCTIHMECKYKO,  aHTHHAPOAHYIO 
CylHOCTB HĄEAAHCTH4eCKOTO NOAXOAA K HCTOpHH. «B O0C- 
HOBe HCTOPH4eCKOFO IpONeCCca AexXHT GOopb6a KAACCOB» —- 
nucan Kopcakac 8 1931 r. B TO xe BpeM31 NpOrpeCcHB- 
Hax KpHTHKa He OTOXKA6CTBAAAA M306paxxeHUA HCTOpHH 
B XYAOJKeCTBEHHOKH  AHTEpATYpė C HayYwHLIMH  TPYAAMHU 
NO HCTOPHH, ĄeAaA NO 5TOMY INOBOAY TOHKMe X BepHBIe 
3aMevwanua. CuHnTaa OGBeKTYBBYYO ĄeKCTBHTEABHOCTb B KO- 
He4HOM CUeTe EĄHHCTBeHHBIM HCTOUHHKOM XYAOJKECTBEH- 
HOTO TBOpYecTBa, IIPOrpecCHBHHIe KPHTHKM GBIAH ĄAaAeKM 
Oi  HeAOOleHKH CY6BeKTHBHOTO (aKTOPA B TBOPYECKOM 
nporecce. 

B reoperHuecKOŽ pa3paGoTKe BONpoca 06 OTHOIMEHHH 
WCKyCCTBa K AĄEHCTBUTEABHOCTH TAaBHa3 pOAb B NpOrpec- 
CHBHOH KpHTHKė NpuHaAAexKaAAa Kopcakacy, wacTO BBICTY- 
MaBuleMy He IMPOCTO C MaTepHaAHCTHYUECKHX, HO H C MApK- 
CHCTCKHX IIO3HIMA. BMeCTe C TeM aBTOp OGpalljaeT BHHMA- 
HHe Ha OTĄ6ABHHIe  CAyYYWaH BYALTAPHO-COIĮHOAOTHUECKOTO 
upHMeHenHna KopcakacoM nonO0KeHNH MapKCHCTCKOKH 5CTe- 
THKH, HMEBIMMė MeCTO B paHHHX CTATLAX KPHTHKA YH POA- 
CTBeHHBHIe aHaAOrMYHBIM ABAEHHSM B COBeTCKOŽ KpHTHKe 
20-x TOAOB. 

MarepnanucTHUecCKK peiliai NPO6AeMY OTHONNEHHĖ An- 
TepaTypbI H ĄeHCTBUTeABHOCTŲ,  NporpeccuBHaS KPHTHKA 
Cc GOABIuM BHHMAaHHeM NOAXOAMAA K CIeIKĖHKe OTPAXKE- 
HHa >XH3HH AKMTepaTypoK. Bonpoc 3TOT paCccMaTpHBaeTCA 
BO BTOpOŽ TAaBe Kaurn. IMporpeccuBNHIe KpHTHKH 
YTBepKXAAMKM, UTO AHTEepaTYpPA OTPAXKAeT XH3NB, HO OHH 
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He OTOJKĄ6CTBASAM AMTEpaTYpY C >KH3HBIO. OHu BOCIIpH- 
HHMaAMH AHTepaTYpPY Kak CHelHbHYeCKY OČAACTb YEeA0- 
BeUeCKOH ĄeATEALBHOCTU, BHHKAAM BO BHYTpeHHHe 3AaKO0HbI 
XYAOJKeCTBEHHOrOo TBOpuecTBa. Hacrogujas AMTEpaTYpa B 
HX IIPeACTaBAEHHHU He GBIAa H He MOrAa ObITB NpocTOH 
Konuei, doTorpabueh AeHcTBHTEeABHOCTW. OTBeprax Tak 
Ha3BIBAEMYIO IIpaBĄy (CpaKTa, OHH TPe60BaAAH TAYGOKOTO 
OCMEICAeHHA NMUCaTEASM (PaKTOB M AaBAEHHH ĄeHCTBHTEAE- 
HOCTH, HX OT6Opa H 0606/jeKHs. B uporecce NOCTHXEHHA 
CMBICAa >KH3HeHHHIX GpAKTOB WHU ABAEHKHKA, B HX OTOOpe 
H XYAOJKeCTBEHHOK HHTEpHPeTAaiHH NepPBOCTENNEHHOS 3HaUue- 
HHe OHH IIPHAABAAM  MHPOBO33peHYeCKO0H CTOpPOHe IACa- 
TEeABCKOTO TaAaHTa. OGpas3HOCTB BBIĄBHTAAACh HMH KaK 
cHelHHYeCcKOe CBOHCTBO  XYAOJKECTBEHHOK AHTEpPaATYPEI. 
>XKusuenHyrOo aĄeKBaTHOCTBh AHTEpaTypPHOrTO O6pa3a pac- 
CMaTPYBAAH KaK OĄHH H3 BaKHBIX UpH3HaKOB PeaAHCTH- 
UeCKOTO H306paxxeHNA AĄeHCTBHTEABHOCIH, OAHaKO He a6- 
COAIOTH3HPOBAaAH 3TOrO Upy3Haka, B NpPHHŲHNG He HCKAIO- 
uaa BO3MOJXXHOCTH TaKKe YCAOBHBIX DOPM HAH SAeMeHTOI 
B peaAHCTHYeCKOM HCKyYCCTBe. Oco6GenHo MHOTO BHHMaHNA 
NpOrpeCCHBHBHIe KpHTHKH YA6AAAHM BONpoCcaM HHĄHBKĄAYa- 
AH3al(KH, COlMAaAbHOKH H IICHXOAOTWYECKOK THNH3AI(KMK Xa- 
pakTepa, KaKk BHĄa AHTEpATYPHOTO O6pa3a, THIHUeCKHM 
OGCTOATEABCTBAM, B KOTOPBIX TOAbBKO H MOJKeT paCKpEITE- 
Cx xapaKTep B peaAHnCTHUeCKOK AuTepa'ype. PacazIBųa- 
TOCTB, CXeMaTHUHOCTB INEpCcoHaxKeK  AA3 HWX O3HavaAOo 
XYAOMXECTBEHHO6  HECOBepIHeHCTBO  IpPO3aHYeCKOTO | MAH 
ApaMaTuųecKOoro NponzsBexeHuA. K HeKOTOpBIM  UaCTHBIM 
Cy>KĄSHWAM aBTOpOB (O HeBO3MOXXHOCTH CO3A4HHX  THIIH- 
uecKHxX XapaKTepoB B HpPOH3BeA6EHHAX MaABIX BUHUECKHX 
c(opM, O HeTHNMYHOCTH TAABHOrO Tepox poMmaHa IT. IlBHp- 
KkHo «36MA4-KOPMHAMIa», O6 OTCYTCTBHWM " XapaKTepOB 
B TROpuecTBe ŽKemaižTe HK Ap.) aBTOp OTHOCHTCA KPHTH- 
ųeCKA. 
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IMpo6GieMa TBOpueckoro MeTOAA, GoprGa rporpeccHB- 
HOH KpHTHYKH 34 YTAYGAeBHe KPHTHYECKOTO Havana B pea- 
AHCTRUeCKOH AHTOBCKOK AuTepaTypeė 30-xX TOAO0B ABAZETCA 
NpeAĄMeTOM TPe6TEeA TAABLI KHHTH. B CTATLAX M B5I- 
CkasBiBaHuAx  Kopcakaca, BenrnoBEr, IlBupku, IluMKyca 
K AP. ĄaBaAaCb KpHTHUeCKAY, OTPHINATEALHAS ONEHKA MO- 
AepHHCTCKHM TEeUeHHAM GypxXyaxHOK ANTEpaTYPLI!  KOHIjA 
XIX — Hauana XX BeKa — CHMBOAB3MY, GYTYPH3MY, 
MMIPeCCHOHH3MY,  BKCIIPECCHOHH3MY, ĄaAan3My, CIOppea- 
AH3MY, AHTOBCKOMyY HeOpoMaHTH3MY. B nMpaRIMNe BCErAa 
OTAaBaA NPEeANOYWTeHHe peaAuNžMY, JIDOrpeCCHBHHIe KpHTW- 
Ki B KOoHe 20-x — Hauane 30-x roAoR BBIpAKAAYA H3BeCT- 
HOe HEAOROABCTRO  BO3MOJKHOCTSMH "Tak Ha3BIBAEMOTO 
«cTaporo» peanusMa (peanusMa JKemažTe 1 Ap). On 
AOka3EIBaAM HEOGXOAWMOCTH M BO3MOXXHOCTB  «IIONOAHE- 
Hua» peaAW3Ma SBA6MeHTAMH  MOĄAEPHUCTCKUX TeUeHHN. 
B cEa3H C 5THM Ha nopore 20—30-x roAoB R CTATBAX U 
MAeHHO-3CTeTHUECKHX AeKnapaumax Bopyrui, IluMkyca, 
Kopcakaca mM3AaraeTCA TEOPHX AHTORCKOTOo HeopeaAMaMa. 
B rnpencTraBAeHnsx NlirMkyca HeopeaAnU3M O3HaUaA CHII- 
Te3 5KCIPeCCHOHH3MAa M «O6GBIUHOro peanuzmas, Kopcakac 
BHAZA B HeM BO3MOJKHOCTB COUeTAHHS BKCIIDECCHOHH3MA, 
GbyTypABMAa M peannama, BopyTa NpeoSnaxaUMMH CUHTAA 
NMpPHHIHNHI MOHTAXKA, KOHCTPYKIHH. OAHaKOo BCKOPė AAIT 
HHMX CaAMHX CTAAA OUeBHĄHOK BC4 " HEeCOCTOSTEABHOCTB, 
BKAEKTHUHOCTB H (DOPMAAKUCTMUHOCTB 5THX «HEeOPEAANCTN- 
ueckHx» H3LIcKaKHKĖ. B cTaTbe «O Heopeanu=Me» (1931) 
Kopcakac NoAB6pr 3TH H3EICKAHUS HCUEpNEIBAIONIEMY KpH- 
TH4eCKOMyY paz6opy. B TOM xe TOAY CBO0e KpHTHUeCKOG 
OTHOMeHKe K HeOpeaAxW3MY BBICKa3aA IMTuMKYC. 

HaGnronenya HaA MHPOBBIM  AMTEpaTYpHBIM  NPOIEC- 
CoM, HaĄ Pa3BHTHSM AHTOBCKOŽ  AKTEpPATYPLI!  NPHBEAH 
NMporpeccHBHBIX KDHTHKOB B CepeAuHne 30-x TOAOB K OT- 
ueTAMNBO  CDOPMYAMPOBAHHBIM MBICASM O  KpDHTHU6CKOM 
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peaAHu3Me, Kak O CaMOM HOAXOAAIJEM METOA6 NpOrpecCHB- 
Hož AKuTepaTyph. B cTaTb9x M penensuax Kopcakaca, 
LfBupku, Hlumkyca, ApasAayckaca M Ap. CrpacTHO NOA- 
Aep>XHBaeTCA H NOOUpaeTCA YCHMAKHBAIONEeCA KPHMTHNECKOS 
OTHOMNeHKe IMMCaTeA6H K H306paxxaeMOH HMH Gyp>Kya3HO0K 
AeicTEUWTeABHOCTHŲ. CaMu  KpHTHKH-NMMcaTeAK | (LĮBHpka, 
BenųnoBa, JKmnėmuc m Ap) CBOHM  XYAOJKeCIBEHHLIM 
TBOpYeCTBOM OGOraljaiAu KpHTHU6CKOS HaNpaBAeHHe APKH- 
Mu NpOoH3ReAeHKAMH. UAY6OKOe H BCECTOpOHHee TEOpeTH- 
ueCckoe OGOCHOBaHKHe peaAH3MA, KaK METOAG, H KPHTHYe- 
CKOro peaAW3Ma, Kak AHTEepaTYpKOro HarpaBAeHHNS, ĄaHo 
B CTaTbe BenlnOBEI «<Il0o NyTWM KpuTHYeCKOro peaAH3MA» 
(1936), KoTOpaAA B KHure NMOApOoGHO pa36xpaeTca. BcTyIaA 
B IpHHIHNHAABHYIO NOAEMHKY C OCPHŲKMOSHHIMŲ KpUTHKa- 
mu, IfBupka, BeKnipnoBa, Kopcakac, Kunėnnc, ByTeHac Ha 
NpHMepax AUTOBCKOK, pyccKož H IporpeccHBHOoK 3aIaA- 
HOeBpolNeKCKoKh AHTEpaTYPBI ĄOKa3HIBAAU BEAHKYIO TYMa- 
HHCTHWeCKYHO  CyLJHOCTb  KPHTHUECKOTO  peaAM3Ma, = ETO 
ZKH3HeHHYIO  IpaBĄHBOCTb H  BCTETHUeCKYHO  NNOAHONEH- 
HoCTb. IlporpeccHBHBIe KpHTHKM CTABHAH HNEpeA IIHCaTe- 
AXMH-PeaAHCTaMH  5aAA4Wy INPHHŲHNHaABHOTO  KPHTHYECKO- 
TO OTHONMIeHKA K Gyp>Kya3HOMY CTPOK H K H306paxxaeMOKH 
HMH GypzKya3HOK ĄeKCTBHTEALHOCTH, TOBOPHAH O 3aMeHe 
Gyp>xxya3HBIX NOpAAKOB HOBILM, 6OAee COBepITeHHEIM CO- 
IĮHAABHBIM M  OOIĮeCTBEHHLiM  CTPOeM. 

IlocneAyIFomMMe TPH TA3TBI COCTABAAHOT LTOPYIO UACTB 
KHHIH, B KOTOPOH IOABepraeTCa aHaAM3Y NMOCTAHOBKA B 
NUpOrpecCcHBHOKH KpPHTHKė BONpOoCOoB OGINKeCTBEHHOK POAH M 
Ha3HaweHHAa AHTEpATYPDI. 

B ueTBepTO0Ž TrAnaBe PpaCcKpbIBaDTCA Te OCHOB- 
HBIe IPHHIHIBI, Ha KOTOpBIe OHypaACa NOAXOA IPOrpec- 
CHuBHOH KpHTHKU K AHTEpPaTYPe, KaK K OGINeCTBEHHOMY 
ABAZHHIO, M WpaKTMUeCKax  AHTEPaTyYPHO-KpHTHUYeCKA A 
Gopbča 3a AuTepPaTYpY, CBA34HHYKO C OGIECTBEEHBIM NpO- 
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rpeccoM. ABTOp IIPWXOAMT K BBIBOAY, WTO OCHOBONOAara- 
IOUMMH NpPHHILHIAMŲ AAS IIPOTpeCCHBHLIX KpHTHKOB IIPH 
pemieKyU HMH BONpoCoB OOIJeCTBEHHOK poAH AMTEPATYPEI 
ABHAKCb HOAOXEHWA MapKCHCTCKO-AEHMHCKOL 3CTETHKH O 
HaACTPOSUHOM XxapaKTepė HCKYCCTBA, O ero KAGaCCOBOM 
xapaKTepe B KAaCCOBOM OGNecCT'Be, O ĄByX KYABTYPAX, 
Haunnaa C CepeAWHbI 20-X TOAOB, 3TH NOAOJKEHHA BCC 
OTUeETAHB6e BBICTYNMAIOT B HX pa6oTrax. EcAx OHKA ele He- 
CKOAbKO YIpolieHHo M3AAraAHCb B CTaTb1xX AHenroHaca 
(1925), A. AkyGenaca (1928) m HeAOcTaTO0UHO NOCAEAOB2- 
TeABHO OOBACHSAKHCE H IIPHMEHZAHNCB B paHHHX CTATBAX 
Kopcakaca, TO ye Ha HCxOA6 20-x m B caMOM Hauane 
30-x roAOB OliM NMOAYWaIOT ĄOBOABHO UeTKyIO (DOPMYAK- 
poBKy B pačorax Toro >xe Kopcakaca, oco3HauHOoe Ipak- 
TH4eCKOe  IpHMeHeKKe B CTATB4X IlBupkų,  BeHIĘAOBEI, 
Ulumkyca, ĄpasAayckaca W Ap. aBTOpoB. Bce OHH IpH- 
3HaBaAH aKTHBHYIO POAb HCKYCCTRAa B OGIMecTReHHOŽ >KU3- 
HH, ero HAeHHOo-BOCNHTATEABKYIO (DYHKŲKIO, GOPbGY KAac- 
COH B AHTEpATYpHOM NpOoNecCe, BBICTYNAAH NpOTHB TeO- 
pHu H DOpakTHKO «uHCTOrO» HCKYCCTBA, NPOTHB NONLITOK 
Gyp>kya3HWU NOBAHATG Ha AHTEpPaTYpPHBIĖ NpoNeCC B CBOHX 
KAaCCOBBIX HHTepecCax. B cTaTB3x 1928—1930 rr. Kopca- 
KaC TOBOPHT O TOM, WTO NPOrpecCcHBHaz VaCTb OGINeCTBA 
ĄOAJKHa HMETb CBOe WCKYCCTBO H CBOHO AHNTEpaTYPY, IIOĄ 
«IIPOrpecCHBHBIM OGIeCTBOM»  MOHHMax  NMpoAeTapHMAT MH 
NpoTHBONOCTABAAS ero Gypxya»um. B 1931 r. oH yxKe 
COBepHIeHHO ACHO YTBEPXAAST, TO IIPABOMEpHOCTb TEP- 
MHHOB «Oyp>xxya3Hax AKUTEepPaTyYpa H MpoAeTapcKaA AUTE- 
paTypa» He MOXeT HOABepraTbCA COMHeHHIO, H6O OHH 
OTpaxxaiOT peaAbHOe NMOAOXeHKe Belųed B AuTree. Herpy- 
MHpDHMYIO GOpb6y Me>KAĄY 3THMH AHTEepaTypaMH Kopca- 
Kac CUHTAA HCTOpHUeCKOi Hen3SeXHOCTHO. ABTOpP NLITA- 
eTC4 Ba OOIMHpPHOM AMNTepaTypPHOM MaTepHaAe, MYTEM aHą- 
Aū3a H KOHKPeTHBIX CONOCTaBAeHHH  BCKPBITb PeaAbHBIE 
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tteputietHu tot GOpBOBL, KoTupai Ha CaMoM AeA6 iiponČ- 
XO0AHAa B AMTepaType H AuTepaTypHoKH x maHH  AHTBBI 
20—30-x rogos. INporpeccuBhBle KpHTHKŲ B 3TOH GopnGc 
BBICTyYNaAH H KaKk ANITepaTOPBI, XYAOJKHKKŲ, H KAK HYGAII- 
IĮHCTBI, H KaK OONjeC/BeHHBIe ĄexTeAH,  OpranušaTOpBi M 
peAaKTOpBI NepHOAKHYeCKHX AMUTEpPaTYpHBIX H3ĄaHHH TNDC- 
TpeCCcHBHOTOo HalpaBieHKhA. AHTepaTypHax OOpr6a Orpaxxa- 
Aa KAacCOByIO GOp:6y B DOAUTHUECKOKH, COIĮHAABHOKH JK:[3- 
Hu pecIyGAuUkų, PYKOBOAHMYKFO KOMIapTuei AuTBBL, peBO- 
MOLMOHHYIO OODB6y HapoAHHIX MaCCc UpoTHB  (paliACT- 
Ckoro pexxuMa. Ilsupka, BerrpnoBa, Kopcakac KAeKMHAII 
NOAHHMaBIUHHCA Ha Jamaxe (alHaM, aKTHBHO INOAAGPJKH- 
BaAH W IONYASpH3HpOBAAA peliehug  Me>KĄYHapPOAHBIX 
MMCaTEAbCKHX KOHIpeCCOB B 3al(HTY MHpa H KYABTYPLI, 
OTKAKKAAUCb Ha NpH35IBBI ToppKoro, Ponnana. 

B ycAoBHAx Da3BepuyBmmeica GopbūrI NMepBoCTEeINeHHOe 
3Hauenye Npe00pelaAH BONpoCcBL HĄeHHOCTH H TEHĄ6H- 
HMO3HOCTH AHTEepaTyYpi. 3THM aCIHeKTAM IpO0A6MBI O6- 
UjeCTBEHHOH pOAH H Haz3iiaueHua AHTEpaTYpBI IIOCBAIeMAa 
uaTraa rAiaBa. Ilpu INOCTaHOšKe BONpOoCOB 06 MABH- 
HBIX INO3HIHAX IIMCATeAT HK HĄeKHHOH HaNpaBAeHHOCTH ero 
TBOpUeCTBA IIPOrpecCCHBHBIe KPHTHKM HCXOAĄMAKH H3 BbILIe- 
yKa3aHHBIX  VeOpeTHUeCKHX  NPEANMOCBHIAOK  MapKCHCTCKO- 
AeHHHCKOH 5Cieluku, Hauuwnaz C MepBOoK IOAOBUHBI 20-x 
TOA0OB B CraT'b4x AHenioKaca, Ž2KBažrxxAyAuca-CHapckūca, 
A. AkyGenaca, O. PorysBt H Ap. OC0600 IOA4epKHuBaeTCA 
MBICAb O BpaxkAeGHOCTW  GypxXya3HH  XYAOJKeCTBEHHOMY 
TBOpUeCTByY,  pa3bacHaIOoTCA Te IHHPOKMe  BO3MO53KHOCTH, 
KOTOpHIE OTKPBIBAIOTCA  NepeĄ XYAOJKHHKOM COIHaAKCTH- 
YeCKHMH HĄeaxaMH. HapaAy C TeM IpHW pa360pe K OieH- 
Ke KOHKPeTHBIX ABA6HHH >XHBOTO AHTEpaTYpPHOrO HpONEeC- 
Ca HAW AHTEpaTYpHOTOo HaCAeAMA HEeKOTOpBIe H3 Ha3BaH- 
HBIX  aBTOpoB (oco6eHuo Pory3a) me H36exxaAW rpyGoro 
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ByABTapHoro CONHOAOTH3MA (IIOĄ TIPSMBIM 5AKAHHėM Te0- 
pi BorgauoBa K ByxapuHa). 

Bonee rAyGOoKyYO pa3paGoTKyY H TOHKO06 NpaKTUuYUeCKOe 
MpHMeHeHHe BONpOCBHI HĄEŽHOCTH AHTepaTYpBI MNOAYUKAK 
B 30-e roAbi B paGoTax Kopcakaca, BeKrnosBi, LBupKu, 
lllumkyca. XapakTepHa B 3TOM OTHOMeHHA  KOHIeNiMs 
Kopcakaca, BKAIOMAIONJax CAEAYIOIKe OCHOBHBIS HCXOAHBIE 
noAO0xXeHHA: 1) OGUIecTBeKKAA H XYĄOXECTBEUKAX 3HaUH- 
MOCTb AHTepaTypbI ONnpeAenxeTCA B MepByro OuepeAb 3Ha- 
VHTEABHOCTBIO H AKTYAABHOCTBIO, HCTOPHUECKOH IIDOrpecC- 
CHBHOCTBIO HĄEK, IIOĄHHMAEMBIX IHCATEA6M; 2) MCTOpHUE- 
CKOWH IpOorpeCCHBHOCTBIO HAW pPeaKIMOHHOCTBIO IIOĄHHMAE- 
MBIX IIHCaTeA6M HĄeH OGYCAOBAMBAeTCA He TOABKO HABH- 
HO-TeMaTHYeCKaX CYIHOCTb AKHTEPATYPHOro NMPOH3BEA6HHA, 
HO WU Mepa e€rT0 XYAĄOXEeECTBeHHOCTH; 3) NOTEEH- 
ĮHAaAbBHBIe BO3MOXHOCTH, NPeAOCTABAZEMHIe IHCATEAIO 
MIpPOrpecCcHBHBIMH HA6A5MH, ĄarOT NOAOJKHTEABHBIH 3CTETHUE- 
CKHH 53Ę(bEKT AHIlB B TOM CAYWae, KOTA OHW IOAYUArOT 
HeO0XOAHMOe TaAaHTAHBOS XYAOJKECTBEHHOe RBIpAJKEKHE. 
IipuMeuaTeAbHa B 53TOH KOHŲeNŲHKH NOCTAHOBKAa HPOGAeMEI 
B BCTeTHYeCKOM IlAaHe. Ilpu pa3BuTMu H KOHKPeTH3ANHH 
OCHOBHBIX CBOHX MOAOXeHKHH Kopcakac Takxx<e6 OGO0CHO- 
BELIBAA HeH36e5KHBIĖ  ĄeKaAaHC GOyp>xxya3HOK  AKTEpPATYPBI, 
HĄeHHBIH, MOpaAbHBIĖ H TBOpUeCKHH KpH3KHC ee IIpeACTa- 
BuTeAcH. VAew ComManu3Ma OH Ha35IBAA TEMH <HOBBIMHY 
GauHaMH», Ha KOTOPBIe ĄOAXKHBI GBITb OGpallįeHBI B3OPBI 
nmucaTeAeH, MEUTaOIŲMX O pa3BHTHH KW pacI(ReTe CBOeTO 
TaAaHTa, 

B nHeiocpeAcTBeHHOH CBA3H C MĄEHHOCTBIO IMporpec- 
CHBHbIM  KPHTHKAM TNpPHXOAHAOCb pa3LACHATB BONpOC O 
poAW TEHAEHIMH B AHnTepaType, HaBA3aHHBIH  HM  Oyp- 
>KyA3HBIMH KpHTHKaMH. B CBOWxX HeCKOHUaeMBIX HallaA- 
Kax Ha ĄeMOKpaTHueCKYIO, DeaAHCTHYECKYIO AUTEPATYDY 
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Gyp>kya3ublė  AuTepaTOpEI  OŠBHHAAH ėė B TEHĄ6HIJHOI- 
HOCTH, UTO B HX IOHHMaEHKHH GBIAO paBHO3HAUHO YNpeKaM 
B HeXYAOXeCTBEHHOCTH.  Orpaxxaa 5314 HeO60CHOBaHHBIe 
HallaAKM, IIPOrpeCCHBHHIe KpHTHKŲ NpPHAepJXHBAAKCK TOK 
jKę KOHIĮENNKH HĄeKLHOCTH AKUTEpATYpbi. Onu yOeAHTeAE- 
HO ĄOKa3EiBaAW, UTO AHTEpaTYpa G6e3 TEHĄ6HIMH BOO0Le 
He CyIųeCTBYeT, WTO NpOrpeCCHBuBle TEHA6HIMU CIIOCO6- 
CTBYWT paciBeTy AUTEepaTypbi, a peakI(HOoHHBIe TYGAT e€. 
BMecTe C T6M OHH YKa35IBAAH, YWTO TeHASHŲHA NPeACTar- 
ASeT 5CTETHYeCKYIO YGEHHOCTb AHIb OHpH YCAOBHH, eCAH 
OHa OpraHHYGeCKH NpOoHHKaeT BO BCHO HAEeKHHO-XYAOXECT- 
BeHHyIO TKaHb INPOH3BEA6HKHA, a He NpenoAHOCHTCA B TO- 
AOM BHA, ĄeKAapaTHBHO, CXeMaTHYHO. B KHHTe TAKXKe OG- 
paujaeTC4 BHHMAHUe Ha OTĄEABHBIe  CAYUAH  CAHIUKOM 
y3KOrO, YIpOlNeHYeCKOrOo HCTOAKOBAHHS TEHĄEHHO3HOCTIM 
KOHKpeTHBIX AHTEPaTyYpPHBIX IIPOH3BEA6HHH, B NBIAY INOAB- 
MHKH HMEBIlNHe MeCTO B CTATb3X HEKOTOpBiX IIPOIDEC- 
CHBHBIX KPHTž/KOR. 

TnaBa 3akaHyHuBaeTCa O630p0M TOK OCTpPOH HAeOAOTH- 
ueckoH GOpBOLI, KOTOpa3 BeAaCb MexKAyY GypzKya3HBIMŲ H 
IIPOTpeCCHBHBIMH KPHTHKaMH Ha BCeM NpoTA:KeHHH 30-x 
rOAOB BOKpYr TBOpuecTBa CaioMeuw Hepxc IMOCAe6 MOBO- 
poTa No3TeCChHi BAeBO B 1931 r. O630p 3TOT, KpOoMe Bcero 
NMpowuero, ĄaeT BO3MOJXXHOCTB BBIZBHTB HEKOTOPHIe ĄONOA- 
HHTEABHBIS aKIjeHTBI B KOHŲeNuM HĄBHHOCTHW (NIOAOXKEHHA 
06 aKTHBHOCTH rpa>KAaHCKON NO3HIMH NHCaTEAS, O Mapk- 
CHCTCKOM IOHHMAHHKH CBOGOABI TBOpUeCTBa, O COOTHOHIe-- 
HHH HĄeHHOCTH MH TBOPUeCKOŽ HHAABHAYAADHOCTH), KOTG-- 
pbie, He MeHgx ee CyIMjecTBa, BCe-TaKH  CIOCOOCTBYJO1 
Gonee HNOAHOMY HN KOHKPeTHOMyY 66 IpeACTaBAeHHIO, 

OG6paumjenuėe MNMporpeccHBHOK  KPHTHKM K HAE6OAOFHUE- 
CKHM, OONeCTBEHHBIM IIPOGA6MaM AKTEpPATYDHOTO TBOpHe- 
CTBA OpraHHweCKH BKAIOWAAO B Ce63 BONpoCLI HAPOAHOCTH 
H HalHOHaABHOH CaMOGBITHOCTH AKTEpPATYPB!, TEM GoAee 
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tro NOCAŽĄKMĖė CTaBHAHCb Ha IIOBECTKY ĄHsi aKTYaABHBIMIA 
NMOTpPe6HOCTAMU  AKNTeparypHoH  GOpL6LI Pa360poM Toro, 
KaKk pelHaAMCb 3TH BONpOChl NpOorpeccHBHOli  KpHTHKOK, 
3aHaTa IMNE6CTaA 1lAaBa. Iloka3aB aHTuHapOAHYIO, Ha- 
ĮHOHaAHCTHYECKYIHO CyYI[HOCYB GypIKYa3HHIX KOHIJENNHH Ma- 
pOoAHOCTH H HalĮMoHaABHOH CaMOOBITHOCTH AMUTEPATYPBI, aB- 
TOp NOAUEePKHBAST, UTO INPOIrpecCHBHBIe KPHTHKK CUHTaANH 
IOBOpOT AHTepaTyYpEI AKI[OM K HapoAy HCTOpH4eCKOŽ He06- 
XOAHMOCTEIO, IIPEAONIpeAeA5I0N]eK YCHEINHOS HAEKŽHOS HXY- 
ĄO>KeCTBeEHHOe €€ pasBHTHe. EcAu B paHnKux paGoTax Kop- 
cakaca, Llumkyca HapoĄ ele OTOXAECTBAIACA NO CY- 
NĮecTBy C ĄepeBHeK, C KpeCTBAHCTBOM, TO B ĄaAbHeKIUEM 
Lisupka, BenraoBa, 2Kunėmuc, Byremac, a Takxxe Kopca- 
kac u [DMumkyc nO0HATHeM «HApPOA» OXBATBIBAAH BC6 CAOH 
TPYAAIŲHXCA MaCC, HHTepP6CHI KOTOPBIX GBIAKA MpOTHBOIO- 
AO3KHBI HHTEepėeCaM NMpaBalųek HalMOKaAUCTUUeCKOKH GyYP- 
xyasMu. Ilpu 53TOM OHH HCXOAHAH H3 CBOHX TAYGOKHX NH 
BepHBIX YGe>KĄeHHH B peaKlHOHHOCTW pOAH AHTOBCKOKH 
GypxyasnHu 30-x TroAOB, BpaxAe6HOCTH GypxxYa3HH xV- 
AO>KeCTBEHHOMY  TBOp4eCTByY  BOOŠIųe. CyTB KOHIeNIKHH 
HapoĄHOCTH COCTaBAAAM CAEAYIONMe NAEŽHO-3CTETHUECKHL 
TpeGoBaHua: 1) BcecTOpOHHE H TAYOO0OKO  H306paxKaTL 
B AHTepaTypeė HapoAHyKOo 5KH3HB, 2) H300paxKaT6 ee 
Cc nO3HI(HĖ HapoAa, 3) AIOOBIe CAOM OGIECTBA IOKA3BI- 
EBaTb C TOUKH 3peHHAx Hapoja, 4) u306paxxaeMOe COA6pxxa- 
HHe COUeTATb C Ą€MOKpaTH3MOM XYAOJKeCTBEHHOTO BbIpa- 
>xeHua. Konenimus STa OXBaTBiIBAAA KaK HapoAHOCTB Ka- 
uecrBa, HĄeHHO-3CTeTHUeCKOH CyYIKHOCTH AHTEpATYPBI, Tak 
H HEeO0XOAUWMOCTBh 66 pUuCHpOCTPaHeHHOCTH B IUHPOKHX 
CAOAX Hapoja. 

Ilpw IMOCTaAHOBKe BONpoCa O HAI(HOHaABHOH CaMOOBIY- 
HOCTW AHTepaTypLI IIpOorpeccūKubIe KpHTHKH pa30bAa4aALI 
NONBITKH HĄeOAO/'0B Gyp>kya3HM H306paxaTb Hal[HOoHaAb- 
HyrO CaMOGBITHOCTE Kak CO06C1"EEHHOCTB HCKAIOUHTEAbHO 
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Gyp>kya3HoK,  Hal(hoHaAMCTHUeCKOKH  AKTepaTyYpIx. Onu 
OGOCHOBBIBAAH MBICAb, WTO HCTHHHO HalĮMOHaAKHBIM B AH- 
"epaTypeė MOXeT CUHTaT'BCA AHUIB TO, YWTO TAYGOGalIMNMIs 
KOpHAMH CBA34HO C HapoAHBIMH MaCCaMH HK TEM CaMLIM 
UporuBOCTOKHT Gypxxya3HK. OHž BBICTYNaAU IIpOTHB Gyp- 
>KyABHBIX  TEOPHH  «eĄHHOTO  NOTOKa»,  HaIĮUOHaABHOTO 
3roH3Ma, 3aMKHYTOCTH, NpOTHB HNOMCKOB MHC'HUECKOTO 
«AyXa Hal(ūw». OHH TaK»K6 He IIPHHHMAAKH H KOCMONOAW- 
TH4eCKHX  TEHA6HI[HĖ,  HITHODHpOBaBIUKX | HAIĮHOHAALHEIO 
cBOHCTBa AHTEpaTYpBI. OAHaKo BONpoc O UAIKIOHAABHOM 
CaMOOBITHOCTW AKTEpaTYpBI He NpHO6peA B paGoTax Npo- 
TpPeCCHBHBIX KPHTHKOB  CaMOCTOATEABHOTO | [TPHHIKTIHAAB- 
Horo 3HaweHHa, He IOAYYWHA GOA66 INpHCTaAbHOK, HCUeD- 
UBIBAIONeH | TEOPETUŲECKOH paspaGorTKN. = Bži3BaHHETĖ 
GonbllIek4 UaCTBIO HEeOOXOAMWMOCTLIO GOpB6EI NpoTHB Gyp- 
>XYa3HBIX KOHI[(ENM(uUK, CaM OH Ualįė BCerO pacCMaTpHBAA- 
Ca B CBA3H C BONPOCaMH peaAK3Ma H HapoAHOCTH AHTEpa- 
VYpbI, HOAUKHAACA INOCAEAKHKHM. OnupasCc» Ha NpuMep Be- 
AHHcKoro, Kopcakac B cCTaTbe «YcTaHaBAUBaS HalpaBAe- 
Hua» (1930) AOKa3iBaA, UTO «MEI CTODOHHHKM HAIĮHOHAAG- 
HOTO He BO HMA HalMOHaAKHOrOo TBOpWeCTBa, a BO HMI 
peaAHCTHYeCKOTO TBOPYeCTBa», 4TO TAABHOe B HCKYCCT- 
Be — Te erOo 3A6MeHTBI, KOTOpPBIe ABAAIOTOS OGUUMU ĄA3 
BCex HapoAOB, H YTOWHAA: «BeAnkHe  UpOoK3BeAeHUA 
HCKyCCTBA MH AMHTEpPaTYPLI = SBASIOTCA.|= TPOWZBEAEHHZMN 
HHTepHalfMOHaA5HOTO MaciuTaGa. Ho ecAM Chu B TO ke 
5peMI OTAHNYAWOICA H APKO BBIPAMKEHHBIM HalĮUOHAABHLIM 
OTTEHKOM, TO 3TO HNOTOMY, WTO OHH HAaNOAHEeHBI pea- 
AH3MOM, WTO OHH POAMAKMCB U3 CaMOH PeaAbHOCTH JKU3- 
Hu». TaKuM O6pa30M, TAABHBIM B TPaKTOBKe IMpOrpecCcHB- 
HOH  KPHTHKOKH NpO0AeMEi HapOAKHOCTH X HalMOHaABHOK 
CaMOGžITHOCTH AHTEpPATYPBI CA6AY6T CUKHTaTh ĄeMOKPATH- 
uecKyKOo, | aHTIOYpxYA3HYIO, = MHTEPHAUMOHAaAKCTIUECKYIO 
86 HaNpaBAeHHOCTh, 
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B TpeTBeMh vuacTH KHHIH  paCCcMaTpHBaeTCA  NOAKXOA 
IpOrpecCcHBHOH KPHTHKH K AUTEPATYPHOMY IpOH3BeA6HNIO, 
AHanusy IOABepraioTCA OAHOBPEMEHHO TEOpeTHUECKHE pac- 
CyJKĄeHHA  KPHTHKOB MH HX IpaKTHUeCKOe IpHMEHeHKe, 

AHanu3 HauuHaeTCca C BONpoCcOB COAepxxaHKA H (bOp- 
Mbi, NPeAONIpeAeA5IONHX B3TAAĄBI UpPOTPeCCcHBHBIX KPHTH- 
KOB Ha HĄeŽHO-XYAOKECTBEHHYIO CYUĮHOCTD  AHTEpaTy p- 
HOFro NpOoH3BeAeHKa. 3TOMY NOCBAINEHA CEĄBMAS TAa- 
Ba. HcxonZ H3 CBOHX O0UNX HAEHHO-3CTeETHYECKHX B3TAI- 
ĄOB, IIpOrpecCHBHBIe KpHTHKM GBIAM TAYGOKO YOexKA6HBI 
5 TOM, WTO COĄePxXaHHe AHTEpPaTYPHOrOo NpOH3BeA6HKNA He 
IpeACTaBAXeT 5CTeETHYECKOK IĮeHHOCTH BHe COOTBETCTBYIO- 
uUjeB eMyY XYAOJKeCTBEHHOK (DOPMBI, a NMOCAEAHAA MEpTBa 
B OTPBIB6 OT CcoAepxaHus. Heo6xOAHMBIM YCAOBHEM IIOA- 
HOIĮeHHOCTH  NPOH356A6HHA OHH CUHTAAM  COOTBeTCTBHE 
(bopMEI COAEPXAHHIO, HX ĄKaAeKTAYeCKOe eAHHCTBO, IIOĄ- 
UepKHBa3 IIPH 5TOM ONPeAeA40IHYIO  POAb COAEPXxAHHA, 
[MonciTKa CTABHTB COAĄSpxaHHe B 3ABHCHMOCTB OT (DOPMEI 
060CHOBAaHHO CUHTAAOCb HMH IPOABAEHKHeM (OpPMaAUIMA. 
B TO xe BpeMA OHH GBIAH AaAEKH OT NOHKHMAHMA (JOPMEL 
KaK IACCHBHOrOo, HHEPTHOrO KOMIOHeHTA ANTEpPATYpPHOIO 
NpoH3BeAeHHA, IPH3HaBaAM OTHOCHTEAbBHYIO CaMOCTOATEAH- 
HOCTb 66, GBIAH BHHMaTEABHHI K 66 BHYTPEHHHM 3aKOHaM H 
B03MOJKHOCTAM. H BCe-TaKH NOA XVAOXKECTBEHHOCTBIO OHH 
NOHHMaAK AMUIB COAepzKaTEABHYIO (pbopMy. BTO AOrHUHO 
CAeAO0BaAO H3 CBOHCTBEHHOKH NpOrpeccHBHOKG KPHTHKS KOH- 
UeNHu HĄeKHOCTW ANTepaTyp5i. BoprGa 34 HASKHOCTE An- 
TepaTypbI, 3a COAepXaTeABHYIO (DOPMY BeAACb OAHOBPe- 
mMeHHo C Gopb60ž NpoTWB (opMaAHaMa, OMaCHOCTB KOTO- 
poro peaABHo CyNecTBOBAAA B AHTEepATYpHOK  >KH3HH 
AuTBHi 30-x roAoB. AKTHBH3aNMIO  (bOpMaAHCTHYECKHX 
TeHAEKHŲHK B GypJKYa3HOoG AuTepaType Bernnosa, LBupka, 
Kopcakac, Mumkyc m ApyrHe AUTepaTOpPBI CBA3BIBAAH C 
To peaKlMOHHOK POABIO, KOTOpYIO Hrpaia GypxyYa3UA B 
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NOAHTHYECKOH, HĄEOAOTMYECKOK, KYALTYPHOŽ  >KH3HH peC- 
1yGAHKU. CCblnagCb Ha COOTBeTCTBYIONUS TPYABI IMhne- 
xaHoBa, TOopEKOro, IpOrDecCHBHBIe KPHTHKK TAYGOKO pac- 
KPBIAH  CONHaABHBIe KOpHH  (bOpManK3Ma, YGeAKHTEALHO 
paabxAcHHAH erO INaryGHOoCTB AA4 AWTEPaTYPBI, NPHHI(ANM- 
aAbHO H OTKPOKeHHO BBICKa3HIBAAHCb NPOTHB OTAEAbHPIX 
CAYWaeB Wpe3MepHoro, OAHOCTOpPOHHeTOo yBASUeKKNS  (bop- 
MaAbHBIMH IIOHCKAaMH, HaGAIOAAEMBIX AaxKe B HEKOTOPBIX 
HpOH3BeAeHHSX  NpOrpecCHBHBHIx  MHCaTeA6SK  DEAAKCTOB. 
OHnH IIpaBHABHO YKa35IBAAM, UTO COCPeAO0TOVEHHe TAaBHO- 
"0 BHHMaHHA INHCaTeAEK Ha NOMWCKH BHeHNIHe  KpDaCHBOK 
(bopMEI BBIDAXEHHNA MOJXeT YBECTH HxX OT Gonee TAYGOKO- 
"O IMOCTHXKeHHA CyIHECTBEHHBIX NPOGAeM XH3HeNKOK AeK- 
CTBHTEABHOCTH, BCerAa TaMT B Ce66e OnacHOCTb INOBEpX- 
HOCTHOrO, H3BpaljeHHOro, NpPHYKPADIEHHOrOo H306paxxeHHAY 
NMpoTHBOpeuHž Gyp>Kya3HOTO OSNMIeCTRA. 

IlocAeAxOBaTEABHO BBICTYMNAA NpOTHB CbOpMaAH3MA, IIpO- 
N"pecCcHBHHIe KpHTAKH (rAaBHBIM O0pa30M Kopcakac, Benrį- 
noBa, LBupka, IluMkyc) C GoAbmMuM BHHMAaKHKeM OTHOCH- 
AHCb K BONpOCaM XYĄOXECTBEHHOro MACTEpCTRA IHCAaTe- 
ax. Hx pa360ptr AHTepPATYDHOrOo NMPOKH3BeASHKHA B BTOM 
OTHOMEeHHH OTAHYAAHCb CBEXKECTHIO B3TASAA, TOKHKOCTBIO H 
COAepxKATEABHOCTBIO HHTEpIIpeTAalHH MH, KaK HpABHAO, BBI- 
coKo0H TpeGoBaTeABHOCTBHIO, OHH He NHNTAAMN HAAIO3HĖ, uTO 
AHTepaTypHOe IpOK3BeA6HKe MOXKeT 3AB06BATb UHTATEAI 
M BBINOAHKHTD CBOe BCTETHU6CKOe W OGNeCTBEHHOS NpeA- 
Ha3HayeHHe AHMB IPOrpeCCHBHOCTHO NOAHHMASMEIX aAB- 
TOPOM HAeK. BTO BOOWHIO EHAHO H NPH NOAXOAS TIporpec- 
CHBHOK KPHTHKŲ K KOHKDeTHHIM OIĮeHKAM KOMNO3HŲJHU H 
cioxKeTAa  AHTEpaTYpHOTO  NPOKW3BeA6HKA,  DaCKPBITHO  KO- 
TOpOTrO NOCBAINAETCS BOCbMAas TrAaBa. KoMNo3KNNMoK- 
Hax CTPOHHOCTb UPOHaREABHKA BCErAa BEIGBIBAAA BOCXH- 
u;ekue BelrAoBBI, Kopcakaca, IBuWpKu, paBHO KaK KOM- 
MO3HŲHOHHaS PBIXAOCTK eTO OGEIUHO NOABEPTAAACB KPKTH- 
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ueckok OneHKe. OcoGeHHo BBICOKHe TpeGOBaKKnA IIporpec- 
CHBHBIe  KPHTHKŲ DPeAbABASAM K KOMIIO3HMH NOpOH3Be- 
AeHKi MaABIX BHHYeCKHxX DOpPM (HOBeAAA, paccKa3), HOA- 
uepKHBas HEO6XOAWMOCTB OCO60 IĮEABHOTO, UETKOTO, IIPOC- 
TOrOo HX KOMIO3HIHOHHOro NOCTpOeHKHx. AnsAu3HpyS CTa- 
TBH Kopcakaca 0 pomanax IO. Aunae-Ąo6maca, H. Map- 
UHHKSBKHYIOCa, A. ĄoBuAeHaCa, aBTOP MOKa3BIBAeT, KaK BO- 
NpoChL  KOMIIO3WIUH  AMTEpaTYpPHOTO  NUpOKH3ReA6HKS CB3- 
35IBAAHCb KPHTHKOM C OGIeK HĄeBHO-5CTeTUYECKOH IIO- 
3HŲHeK  NMHcaTeAA. OžHako IPOrpecCcHBHBIS  KpHTHKŲ He 
IIPeAbABAIAH KaKHX-AHGO IMAaGAOHHEIX, CTEPEO0THNHBIX KOM- 
MO3HIŲMOHHBIX Tpe00BaHKNK, HM GBIAO Wy5KĄO CXOAACTHUUE- 
CKO0e HAU INKOAAPCKO6 NOHHMAKHKe KOMNO3HIUM. BeRIAO- 
Ba, HaNpHMep, YKa3blBax Ha TBOpYeCTBO A5Ba ToncTOroO, 
AĄocToescKoro, >KepoMckoro, Dpanca, BBICKa3HBAACA NpO- 
TAB y3KO0i, aGCOAIOTH3HpYIOOEK  TPAKTOBKH  KOMIIO3HUŲHA 
NMpu OleHKe INPOHN3BeĄEHHH KpYNHBIX SNHYeCKUX ŪDOPM. 
CioxkeT IMpouw3BeAeHHA IPOrpeCCHBHBHIe KPHTHKM ONpe- 
AeAAAH KaK B3aHMOAEKCTBH6e XApAKTEPOB; C ĄpyroK CTO- 
pOHBI,  MOAUepKUBanU,  WTO  XapaKTep( = pacKpBIBaroTCA 
TOABKO B CiOxeTe. LfBupKa, Kopcakac mW Ap. NOCTOIHHO 
Tpe6G0BaAM, YTOOLI XapaKTepbI B AKTEpPATYPHOM IIPOH3BE- 
ĄeHKHH JKHAM CBO6H CaMOCTOATEABHON  XHU3HBIO, pa3BHBa- 
AHCB COrAaCHO CBOeH BHyYTpPeHHeŽ AOrHKe, UTOOHI HX TIO- 
CTYNKU OBIAH COIHaAbHO H IMCHXOAOTHUECKH OGOCHOBAHLI. 
OH BBICKa3BIBAAMCB NpOTHB TOTOBLIX aNpHopHBIX  CIO- 
>KeTHEIX CX6M, B KOTOpBIe BTHCKHBAeTCA >KU3HB NEpCOHa- 
xa. ĄeAeHue IMepcoHaxKeK Ha WHCTO IOAOJKHTEABHBIX H 
uHCTO  OTPHHATEABHBHIX OHH CUHTAAWH  IPOTHBOpeVaNKHM 
>KH3HeHHOKH AOFHKe H NpHHIMNaM PeaAHCTHYECKOrOo H30- 
6paxxenua. HMea mMepeA TAa3aMH PeaAbHOTO UHTaTeAA H 
O6iųee OTHONIEHHė DYGAHKH K AHTEpaTypė, HEMAAOBAXK- 
HOe 3HaUeHHe HEKOTOpHIe H3 IIPOrpecCHBHBHIX  KpPHTHKOB 
(Ulumkyc, JKunėnuc, Kopcakac) mHOrAa IMpuAaBaAM  3a- 


536 


HHMATEABHOCTH CIOxKe1ą, OCTpO'e HHTPHrH; B OOIJEM OHH 
He CųMTaAH BTM CBOHCTBa HEeOOXOAHWMEIMŲ MH HMEIONUMIU 
NpHHI(MIIHaAGHOe 3HaMeHKe, HO IOpOH He H3GeranH BCe- 
TaKkH HeKOVOporo IIpeYBeAKYeHKHA HX POAM. 

B pa360pax XYAOKeCTBeHHOH  POPMBI HpOrpeccHBHbie 
KPHTHKŲ HCKAIOUHTEABHO MHO/'O BHHMAHHa YĄ6ANAH A351- 
Ky H CTHAIO IIPOH3BeAeHuA. O6 3TOM FOBOpHTCA B ĄeBA- 
TOž rAaBe. BonpoCH Aa3hiKa M CTHAR NpOrpecCHBEBI- 
MH KpHTUKaMH pacCMaipuBaAHCb C TOYKH 3peHHa 3aA44 
peanucTH4eCKOTO  H3060paxeHuz  ĄeHCTBHTeABHOCTU. Il0- 
cTaHOBKa 3THX BONIPOCOB OAHOBPeEMEHHO ĄKKTOBAAACb He- 
OOXOAHMOCTBIO OOPb6BL ipoTHB C(POPMAAKNZMa M ĄeKajaH- 
ca. B paGoTrax lĮBupku, BenųnoBBi, Kopcakaca cTHAB DH- 
caTeAx paccMaTpHBAACA B eAĄHHOK CB33H C ero O0LAMH 
HAeHHO-3CTETHYeECKHMH BO33p6HHAMH, a He KaK H30AHPO- 
BaHHax OOAaCTB UHCTO (OpPMAABHBIX CTOPOH XYAOJKECT- 
BeHHOro TBOpWecTBa. CTHAHCITUUECKMe, A3BIKOBBIe  IIOHC- 
KH UHCaTeAeH, B MOHHMAaHHH IIPOrpecCHBHBHIX  KPHTHKOS, 
He ĄOAJKHBI CTATb CaMOIeABHO, a O6334HHI B KOHEYHOM 
CueTe NOAY4HHZTBCA HĄeHHO-TeMAaTHYeCKHM ĮEASM H 3aA2- 
UaM NpousBeAeHUS. DiUM DpHH(HIKaABHLIM COO6pa>KeHH- 
AM COOTBeTCTBOBAAA NHpakTuueCKax  GOpb64  MporpeCCcHL- 
HOž KpHTHKM 3a PpeaAHucTHUHOCTB CTHA4, 34 HapoAHOCTL 
A3ElKa, IpOTHB CDOPMaAHCTHUECKHx, 3CTeTHYWECKUX TEKACI- 
už. ABTOpOM O0paraeTca BHHMAaHKe Ha TO, YTO B H€- 
KOTOpbIxX paHHux CTaTb4x Kopcakaca, B n35ecTHOH Mepe 
NIOAĄ BAHAHHeM TEOpeTH4eCKHX YCT6HOBOK GDpuue, BONpo- 
CBI CTHAA yYNpolįeHHO, ByABTapHO CTABMAMCB B HEIOCpeA- 
CTBeHHyIO IPAMYYO 3ABHCHMOCTB OT KAGCCOBBIX  IO3HIHH 
uucaTenz. C Apyrok CTOpOHBI, TaK2Ke YKa3BIBASTCA, UTO 
B paHHHx XYAOXKeCTBEHHBIX UpOH3B6A6HHAX HeKOTOPLIX 
IHCaTeA6H, BBICTYINABIUKX B POAHN IIPOr/PECCHBH5HIX KPHTH- 
KOB, HopoA HaGAIOAAAUCE IIpH3HaKHN IIpOaBAeKKNA  (pOpMa- 
Aū3Ma. OAHako BcKkope Kopcakac ocBO600AKACAg OT yNpo- 
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IeHyeCKHX BAHSHHĖ,  KDHTHKH-NHCaTeAH TAKKe  OTB6L- 
HYAHCb OT (OPManKCTHYeCKHxX BAKAHKK. Bce oHH — LBnp- 
ka, BeniAosa, Kopcakac, UlumMkyc H Ap. — OCHOBHBIM HC- 
TO4HMKOM AaBlKa IHCaTEAA CuHTAAM XXHBYIO, GOTATYIO, Kpa- 
coyHyrOo Peub Hapoja. B TO ><e BpeM4 OHH BBICKa3LIBa- 
AHCb IIPOTHB NUONBITOK HaTypaAHCTHUECKOTO  KONHPOBAKKS 
3TOH pe4wH, PaBHO KaK H IPOTHB NYPKACTCKHX TEHA6HIMK. 
CunTaa NHpocTOTY, ACHOCTB, TOWUHOCTE HOPMOK peaAKCTH4E- 
CKOrO CTHA3, OHH OAHOBPEMEHHO He MpHHHMaAH CKYAOCTHU, 
CyXOCTH, a C ApyTroK CTOPOHHH — KW upe3MepHoH BBIUYP- 
HOCTH, HeOGOCHOBAKHHOL IIeDerTpYXeHHOCTH CTHAKWCTHUECKOTO 
pacyHka. Pa3HOrO poAa CTHAKBAal(HIO OHH OTOJKA6CTBAAAH 
Cc (GpopMaAKCTHWYeCKHMH  YCTpeMAeKHHaMH.=- HaTypaABHOCTL 
CAOBa  IPOTHBONOCTABASAH  MCKYCCTBEHHOMY  ĄPOGA6HMIO 
HpPeAA0KEHHA, AaKOHHYHOCTbB, 3KOHOMHOCTb CAOBA — TaK 
Ha3BIBaeMOMY <TeAeTpabHOoMyY» CTHAIO. OGocuoBBlBai B03- 
MOJKHOCTb OTKP5ITO arHTalHOHHBIX, PHTOPHYWECKUX, NYGAU- 
IĮHCTHYeCKHX  3A6MeHTOB B peaAHCTHWeCKOM CTHA6, BBI- 
CTyYNaAH IIPOTHB HeHYxXHOK IMOMNeB3HOCTH cTUAA. TMoAuepk- 
HyTYIO 5MONHOHAALHOCTB, AHPH3M CTHAS ORH CTPOrO OT- 
AHwaAH OT erOo CEHTHMEHTaABHOCTH, cAe3AKUBOCTH. MuHoro 
BHHMaHHA YA6A94 HHĄKWBHĄYaAHBalHH peuuw IEepCoHaxxeK, 
ItpOorpeCCcHBHBIe KPHTHKH BBICKA3BIBAAKHCB UpOoTHB NOUBITOK 
UCKYCCTBEHHO «O2KHBHTB» BTY DeUb. 

B oTAĄeAEHOKŽ, UeTBEpTOK UaCcTM, COBITAAAIONIeK C ee Ąe- 
caro TAGaBOH, paccMaTpHUBaeTCA pa3paGoTKa IpOrpec- 
ChBHOH KpPHTHKOL TEODETHYeCKHX BONpOCOB KpHYTHKŲ, 6e 
cyTM, poAU H 3ajaw4. O6palijenuro K 5THM BOIIpOCaM IIpo- 
TpPeCCHBHBIX KPHTHKOB 3aCTaBAAZAO, C OAHOH CTOPOHbI, BHy- 
TpeHHHe MNOTPeGHOCTH pa3BHTHI KpHTHKŲ, Kak 5KaHpa, C 
Apyroh — 3aA4wH HĄeOAOrUMYeCKOKH GOPEGBI, IpPOHCXOAMB- 
mueK B AHTepaTyYpeė H KpHTHKe. IlporpecchBHbIe KPHTHKM 
GEIAU BBIHYJKĄGHEI pa3bACHATb CBOH DUpHHIJHTIBI H KpHTę- 
pan, TeOpeTHUeCKH HX OGOCHOBBIBATB H YTGEpJKAATB, 34- 
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IKMUjATB HX OT HallaAOK M (panbCcHbHuKalhKh Gypxya3HOF 
KpHTHKH, pa3pyliaTb TeOpeTHų4eCKHe YCTAHOBKŲ H INpakKTH- 
Ky NoCAeAKHeK, Oo6eperaTb AKuTepaTypy H OGHMeCTBEHHOS 
MHeHHe OT 66 BAHAHHH. 

UnaBHaz TAJKeCTb pa3BepHyBIieMCą GOpb6EHI NMaAAAA Ha 
AoAro Kopcakaca, KaK BeAYIlero KpHTHKA H TeOpeTHKa AH- 
TepaTyp5I NPOrpecCcHBKHOoro HanpanaeHKa B AuTBe. Otui 
O3HBIe H KAepHKaAbHble KPHTHKH VCMaTPHBAAH B AKųe Kop- 
Cakaca OMaCcHOrOo IpoNMaraHĄKMCTAa  MaTepHaAKCTHUECKOK, 
MapKCHCTCKOH 5CTeTHkHŲ. B CBOHX MartaAKax Ha NpOrpec- 
CHBHYIO AHTEpaTYpy GypxKya3HHIS AUTEepaTOpHI  OAHOBPe- 
MeHHO CTAPaAHCb ĄHCKPeAHTYPOBATB NUpPHHIJKIBI MaTepHa- 
AHCTH4eCKOH 3CTeTHKM, NepeuepKHyTb METOAOAOTHUeCKKHEe 
lIOA0:K6HHA MapKCHCTCKOH KpHTHKH, KOTOPBIMH YUacTO py- 
KOBOACTBOBaACA  Kopcakac. CyTB «ucTHHHOŽ» AKHTEpaTYP- 
HOH KpPHTHKH OHH CBA3bIBaAH C HAeAaAKCTHUECKOK GHAOCO- 
(uef H 5CTeTHKOŽ, 

Kopcakac B CBOHxX pa3BepHyThIX CTaTbSX «OCHOBBI AH- 
TepaTyp:i H KpHuTukH» (1930), «O KpuTuke» (1936) Aan 
CHCTeMATHYECKOS, IIOAPOO0HOe H yYGeAUTeABHOS H3A03KeHUS 
OCHOBHPIX IIPHHIĮHNOB MaTepPHAANCTHUECKONM 3CTeTHKH, NPO- 
TpeCCHBHOH AHTOBCKOH KPHTHKH, BO MHOTHX NMOAEMHYeCKHX 
34MeTKax H peltAYKaX AaBaA OTUOBEĄb H3MBIDAEHHAM HA6O- 
AoroB Gypxyasuu. CecBInaaCb Ha paGoTEt BenukckoTo, Ąo- 
Gponto6Gosa, UepsBimieBckoro, MnexaHosa, AyHauapckKoro, 
Kopcakac 060cHoBBIBaA HayuHBIA XApaKTep MATEPHAAUCTH- 
UeCKOK 3CTeTHKH H KpHTHKH, YKa3BIBax Ha HEH36e>KHOCTB 
CBA3H AUTEpPaTYpHOK KpPHTHKH C GOpr6O0KH KAacCOB, CuHTAA 
KpHTHKyY Ba>KHOH COCTaRHOK uaCcTBIO HAĄEOAOTHYWeCKOKH GOph- 
GEr. CorfwoAorHwecKui aHaAH3 paccMaTpHuBaACAa Kopcaka- 
CoM Kak HEeO6XOAUWMBIA KOMIIOHeKT O6UKero MABHHO-3CTE- 
THueckoro aHainsa. Heo6xoAHMOCTB pa360pa M OI[eHKM 
AHTepaTYPHBIX ARACHHH B CRBeTe Ha3peBIUHX 3AaA249 IIpO- 
rpeccHBHOro HCTOpHYeCKOro pa3BHTHA OH CWHTAA O6A3a- 
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TeABHBIM  SAZMEHTOM  "METOĄOAOrHW | MaTepHAAKCTUYECKOKH 
KpHTHyKŲ. OGHecTBeHHO-NPOCBETHTEALCKHS, HAEŽHO-BOCINH- 
TaTEABHBIe 3aĄ4UW KpHTYKM OH CTABHA B OAHH PSA CO CNe- 
UudbHdeCKHMH 3aAavaMH AHMTepaTYpHOro pa360pa. BcecTo- 
poHHe pacCcMaTpHBaAHCh KopcakacoM GaKkTHUYeCKYe, BO3- 
MOZKHBIe H ŽKEARTEALHLIS OTHONIEHKA MEJKĄY KDUYTHKOM H 
IMCaTEAEM, POAb KPHTHKa NO OTHOLMNEHHO K UHTATEAIO, 
BONpoChI CNenNbHYeCKOH IPHPOAKI TaAaHTA H IPH3BAEHS 
KpuTHka. OGreKTHBHOCTB, NPAHIMNMAAKHOCTB H  BBICOKYIO 
TpEGOBaTeABROCTB Kopcakac cuuTaA nepseimuMu  CROH- 
CTBAMH HacTOAINEeH, anTOPUTETHOŽ KPUTUKM, 

DrH 4 HM IOAO6HBIS NPHHIHNBI AeTAW B OCHOBY AH- 
TepaTYDHO-KPHTHUeCKOK INMpaKTHKH Kak CaMOoro Kopcaka- 
Ca, TaK M APYIrHX IUPOrpecCcHBHBIX KPHTHKOB, COOTBėTCTBY- 
IONMe BBICKaBBIBAHKA  KOTOPBIX TaKJKe NOAYYAKDT KOH- 
KpeTHO0e OcBeNjenNe. ABTOpPOM yKa3BHIBAeTCA Ha OTASAB- 
HBIe CAYWaKH HEMOCAeAOBATEABHOTO NUPHMEHeHYS  paCcCMOT- 
PeHHBIX MPHHIĮHNOS. 

B sakAIOVeHHu AaroTCA KpaTKUė BBIBOĄBI WHU HEKOTOPBIE 
o606mMeuna. IlporpeccuBHas KpHTHKA ABMAACK CBO606pa3- 
HBIM, NEpeXOAHBIM ABAEHHEM B HCTOPWW AHTOBCKOH 3CTe- 
THVWeCKOKž  MBICAM, ĄeTePMHHHPOBAHHBIM CHE HOYUECKUMHA 
VCAOBHAMH  OGUJeCTBEHHO-NOAKHTHUECKOKH m AMTEepaTypHOH 
xXH3HH AuTBEI 20-x K B oco6enKocTH 30-x ronoB. Heko- 
TOP5Ie IIpeACTaBHTeAU BTOH KPHTHKM CBOHMH 5CTeETHYeCKM- 
MH  B3TASAAMH  OBIAM OGAWMBKM MapKCHCTCKO-AEHHHCKOKH 
3CTeTHKe,  PYKOBOACTBOBAAHCh  " MapKCHCTCKOK METOAOAO- 
ruež. OAHako B TAJKeABIX YCAOBUAX (paNmIHcTCKOTOo pe>KH- 
Ma B AuTBe OHH UarNe BCEro GEIAXH BBIHYJKA6HBI TOBOPHTB 
O COI(HaAHCTHUECKHX HAEeaAaX, O6 HCTOpHUeCKOK  MHCCHHA 
nponeTapKaTa, O KAaccoBOKH GOpB6e K 66 NEASX AHINIE 
HaMeKaMŲ, He HMe4 BO3MOXXHOCTH YINOTPeG6A5TE MapKCHCT- 
Ckylo -TepMUHOAOTHO., Mopoi oHH He u36eraAw BAKNgHKH 
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MEeAKOGypAXYa3HOH  HABOAOTHA, ODHKHAABHOS | HCTODHO- 
Tpabuu. 

OAHako BCe 370 He yMaAxeT TOK GOoABIUOK PDOAK, KO- 
"opyIo GBIAO CyY>KA6HO CBITpaTb IpOTPecCCHBUOKž  KpHATHKE 
B HCTOpPHH AHTOBCKOH KPHTHYeCKOM MBICAW. BOTraTbIH ONBIT 
B3TOH KpHTHKH BO MHOrOM CerOAHs4 akTyAAEH MU NOYUKTE- 
aen. Aywmue ee NMpeACTABHTEAM NOCAe BOCCTAHOBAEHHA 
CosBeTckoHi BAacTH B AnTrBe B 1940 r. cTaAU CAMBIMH ak- 
THBHEBIMH TBOpIjaAMH HOBOH, COBeTCKOW AHTEpAaTYPBI, AHTE- 
paTypHoH KpPHTHKH H AKHTepaTypoBeAeHKa. MHorMe ONeHKH 
H xapaKTepPHCTHKM, KOTOpHIZ B CBO6 BpeM4  ĄaBaAHCE 
NUpPOrpecCHBHEIMK KPHTHKAMH SBA6EHHAM  AUTEpPaTYPKI, OT- 
AeABbHBIM NMCATEAZM H HX IPOWBBeAEHNAM,  HOAHOCTBIO 
HAH uaCTHUHO CErOAHA NEpeHHMaIOTCA H NOATBEPXKAAIOTCA 
COBeTCKYM AuTepaTYpPOBeAEHHeM. 

K kuure NpuAOxXeHa BIIepEBIe COCTaBAeHHaA  OHOAHO- 
rpadbus pa60oT UporpeccHBHBIX KDHTHKOB. 
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PAŽANGIOJI LIETUVIŲ KRITIKA 


Redaktorius V. Rakauskas 
Dailininkas V. Armalas 

Techn. redaktorius G. Vinciūnas 
Korektorė L. Greblikienė 


Duota rinkti 1978.VII.4. Pasirašyta spaudai 1978. X.30. LV 11517, 
Leidinio Nr. 9146. Spaudos popierius Nr. 1, formatas 70X90U/5 — 
8.875 pop. 1. =20,8 sp. I.; 25,5 leid. I. Tiražas 7000 eg+. Užsak. 
2 857. Kaina 14 rb 70 kp. Kaina celofanuotu aplankaiu 1 rb 
80 kp 


„Vagos“ leidykla, Vilnius, Lenino pr. 50 
Spaudė K. Poželos spaustuvė, Kaunas, Gedimino 10 
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